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INTRODUCTION.

Parmi les objets nouveaux qui, pendant mon
séjour aux Etats-Unis, ont attiré mon attention ,
j  aucun n’a plusvivement frappé mes regards que
T'égalité des conditions. Je découvris sans peine
‘T'influence prodigieuse qu’exerce ce premier fait
sur la marche de la société; il donne a Desprit.
N 1
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public une eertaine direction, un certain tour
aux lois ; aux gouvernants des maximes nouvelles
et des habitudes parhcuheres aux gouvernés.
Bientot je recgnnus gue ce méme fait étend son
influence fort au dela des maeurs politiques et des
lois, et qu’il n’obtient pas moins d’empire sur la
société civile que sur le gouvernement : il crée
des opinions, fait naitre des sentiments, suggére
des usages, et modifie tout ce qu’il ne produijt pas.
Ainsi donc, a mesure que j'étudiais Ia société

»l

américaine, je voyais de plusen plus, dans l'éga. -~

lité des conditions, le fait générateur dont chaque
faitparticulier semblait descendre, et je le retrou-
vais sans cesse devant moi comme un point cen-
tral ou toutes mes observations venaient aboutir.

Alors je reportai ma pensée vers notre hémi-
sphére, etil me sembla que j’y distinguais quelque
chose d’analogue au spectacle que m’offrait le
Nouveau-Monde. Je vis I'égalité des conditions

sans y avoir atteint comme aux Etats- Unis
’z limites extrémes, s'en rapprochait chaque
jour davantage, et cette méme démocratie, qui
régnait sur les sociétés américaines, me y .v
Europe s’'avancer rapidement vers le pou »

De ce moment j'ai congu l'idée du livic «,
va lire. '

Une grande révolution démocratique - -
parhimdus; tous la voient, mais toas ne i ..
poiht de la méme maniére. Les unslacons: .. - .-
comme une chose nouvelle, et la prenar -

}l
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un accident, ils espérent pouvoir encore I'arréter,
tandis que d’autres la jugent irrésistible, parce
qu'elle leur semble le fait le plus continu, le plas
“ancien et le plus permanent que 1'on connaisse
dans l'histoire.

Je me rapporte pour un moment a ce qu’était la
France il y a sept cents ans, jela trouve partagée
entre un petit nombre de familles qui possédent
la terre et gouvernent les habitants ; le droit de
commander descend alors de générations en gé-
nérations avec les héritages; les hommes n'ont
qu’un seul moyen d’agir les uns sur les autres, la
forge; on ne découvre qu’une seule origine de la
puissance , la propriété fonciére.

Mais voici le pouvoir politique du clergé qui

. vient a se fonder et bient6t a s’étendre. Le clergé
ouvre ses rangs a tous, au pauvre et au riche,
au roturier et au seigneur; I'égalité commence a
pénétrer par l’l’iglise au sein du gouvernement,
et celui qui edt végété comme serf dans un

nel esclavage, se place comme prétre au
eudesnobles et. va souvent s’asseoir au-dessus
rois.

.asociété devenant avec le temps plus civilisée
 ,Jlus stable, les différents rapports entre les
s . 1mes deviennent plus compliqués et plus nom-
"+, 1x. Le besoin des lois civiles se fait vivement

-+ ir. Alors naissent les légistes; ils sortent de
" _einte obscuredes tribunaux et du réduit pou-

i ¢ 1x des greffes , et ils vont siéger dans la cour

‘
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du prince, a coté des barons féodaux couverts
d’hermine et de fer.

Les rois se ruinent dans les grandes entre-
prises; les nobles s'épuisent dans les guerres pri-
vées; lesroturiers s'enrichissent dans le commerce.
L'influence de ’'argent commence a se faire sentir
sur les affaires de I'Etat. Lo négoce est une source
nouvelle qui s'ouvre a la puissance , et les finan-
ciers deviennent un pouvoir politique qu'on mé-

prise et qu’on flatte. \
" Peu a peu, les lumiéres se répandent; on voit se
réveiller le goiit de la littérature et des arts; I'es-
prit devient alors un élément de succes; lascience
estun moyen de gouvernement ; Iintelligence une
force sociale; les lettrés arrivent aux affaires.

A mesure cependant qu’il se découvre des
routes nouvelles pour parvenir au pouvoir, on
voit baisser la valeur de la naissance. Au XI° sié-
cle, la noblesse était d’un prix inestimable, on
Yachéte au XIII*; le premier anoblissement a lieu
en 1270, et I'égalité s’introduit enfin dans le gou-
vernement par Varistocratie elle-méme.

Durant les sept cents ans qui viennent de s'é-
couler, il est arrivé quelquefois que, pour lutter
contre'autorité royale ou pour enlever le pouvoir
a leurs rivaux, les nobles;ont donné une puis-
sance politique au peuple.

Plus souvent encore , on a vu les rois faire par-
ticiper au gouvernement les classes inférieures
de PEtat, afin d’abaisser I'aristocratie.
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En France, les rois se sont montrés les plus
actifsetles plus constants des niveleurs. Quandils
ont été ambitieux et forts, ils ont travaillé a éle-
ver le peuple au niveau des nobles ; et quand ils
ont été modérés et faibles, ils ont permis que le
peuple se plagit au-dessus d’eux-mémes. Les uns
ont aidé la démocratie par leurs talents, les autres
par leurs vices. Louis XI et Louis XIV ont pris soin
de tout égaliser au-dessous du trone, et Louis XV
est enfin descendu Tni-méme avec sa cour dans la
poussiére.

Dés que les citoyens commencérent & posséder
la terre autrement que suivant la tenure féodale,
et que la richesse mobiliére, étant connue, put
2 son tour créer I'influence et donner le pouvoir,
on ne fit point de découvertes dans les arts, on
n’introduisit plus de perfectionnements dans le
commerce et I'industrie, sans créer comme autant
denouveaux éléments d’égalité parmi les hommes.
A partir de ce moment, tous les procédés qui se
découvrent, tous les besoins qui viennent a nai-
tre, tous les désirs qui demandent & se satisfaire,
sont des progrés vers le nivellement universel.
Le goit du luxe , I'amour de la guerre, 'empire
de la mode, les passionsles plus surperficielles
du ceeur humain comme les plus profondes, sem-
blent travailler de concerta appauvrir les riches
et a enrichir les pauvres.

Depuis que les travaux de V'intelligence furent
devenus des sources de forceset de richlesses ,on
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dut considérer chaque développementde lascien-
ce, chaque connaissance nouvelle, chaque idée
neuve,comme un germe de puissance misa la por-
tée du peuple. La poésie, I'éloquence , la mémoire,
les grices del’esprit, les feux de I'imagination , la
profondeur de la pensée, tous ces dons que le ciel
répartit an hasard , profitérent a la démocratie ,
et, lors méme qu'’ils se trouvérent dans la posses-
sion de ses adversaires, ils servirent encore sa
cause en mettant en relief la grandeur naturelle
de 'homme; ses conquétes s’étendirent donc avec
celles de la civilisation et des lumiéres, et la lit-
térature fut un arsenal ouvert & tous, ou les fai-

“bles et les pauvres vinrent chaque jour chercher
les armes.

Lorsqu’on parcourt les pages de notre histoire ,
on ne rencontre pas pour ainsi dire de grands évé-
nements qui, depuis sept cents ans, n’aient tour-
né au profit de I'égalité.

Les croisades et les guerres des Anglais déci-
ment les nobles et divisent leurs terres , I'institu-
tion des communes introduit la liberté démocrati-
queau sein de la monarchie féodale ; la décou-
verte des armes a feu égalise le vilain et le noble
sur le champ de bataille ; 'imprimerie offre d’é-
gales ressources a leur intelligence; la poste vient
déposer lalumiére surleseuilde la cabane du pau-
vre comme a la porte des palais ; le protestantisme
soutient que tous les hommes sont également en
état de trouver le chemin du ciel. L’Amérique,
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qui se découvre, présente a la fortune mille rou-
tes nouvelles, et livre a d’obscurs aventuriers les
richesses et le pouvoir.

Si, a partir du XI° siécle, vous examinez ce
qui se passe en France de cinquante en cinquante
années, au bout de chacune de ces périodes, vous
ne manquerez point d’apercevoir qu'une double
révolution s'est opérée dans I'état de la société.
Le noble aura baissé dans I’échelle sociale, le ro-
turier 'y sera élevé ; I'un descend, 'autre monte.
Chaque demi-siécle les rapproche, et bientdt ils
vont se toucher.

Etceci n’est pas seulement particulier a la Fran-
ce. De quelque cdté que nous jetions nos regards,
nous apercevons la méme révolution qui se con-
tinue dans tout 'univers chrétien.

Partout on a vu les divers incidents de lavie des
peuples tourner au profit de la démocratie ; tous
les hommes I'ont aidée de leurs efforts : ceux qui
avaient en vue de concourir a ses sucees et ceux qui
ne songeaient point a la servir; ceux qui ont com-
battu pour elle, et cenx mémes qui se sont dé-
clarés ses ennemis : tous ont été poussés péle-
meéle dans la méme voie, et tous ont travailléen
commun, les uns malgré eux, les autres a lear
insu, aveuglesinstruments dans les mainsde Dieu.

Le développement graduel de I'égalité des con-
ditions est donc un fait providentiel, il en a les
principaux caractéres : ilest universel, il est dura-
ble, il échappe chaque jour a la puissance hu-
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maine; tous les événements, comme tous les
hommes, servent a son développement.

Serait-il sage de croire qu’'un mouvement so-
cial qui vient de si loin pourra étre suspendu par
Ies efforts d’une génération ? Pense-t-on qu’aprés
avoir détruit la féodalité et vaincu les rois,la dé-
mocratie reculera devant les bourgeois et les ri-
. ches? S’arrétera-t-elle maintenant qu’elle est de-
. venue si forte et ses adversaires si faibles?

Ou allons-nous donc? Nul ne saurait le dire
cardéjales termes de comparaison nousmanquent:
les conditions sont plus égales de nos jours parmi
les chrétiens qu’elles ne 'ont jamais été dans au-
cun temps ni dans aucun pays du monde j ainsi
la grandeur de ce qui est déja fait empéche de
Pprévoir ce qui peut se faire encore.

Le livre entier qu'on va lire a été écrit sous
Fimpresion d’une sorte de terreur religieuse pro-
duite dans 'ame de I'auteur par la vue de cette
révolution irrésistible, qui marche depuis tant
de siécles & travers tous les obstacles, et qu’on
voit encore aujourd’hui s’avancer au milieu des
ruines qu’elle a faites.

1l n'est pas nécessaire que Dieu parle lui-
méme pour que nous découvrions des signes cer-
tains de sa volonté; il suffit d’examiner quelle est
la marche habituelle de la nature et la tendance
continue des événements; je sais, sans que le Créa-
teur éléve la voix, que les astres suivent dans V'es-
pace les courbes que son doigt a tracées.
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Si de longues observations et des méditations
sincéres amenaient les hommes de nos jours a re-
connaitre que le développement graduel et pro-
gressif de I'égalité est & la fois le passé et I'ave-
nir de leur histoire , cette seule découverte
donnerait a ce développement le caractére sacré
de la volonté du souverain Maitre. Vouloir arré-
ter la démocratie paraitrait alors lutter conmtre
Dieu méme, et il ne resterait aux nations qu’a s’ac-
commoder a I'état soeial que leur impose la Pro-
vidence.

Les peuples chrétiens me paraissent offrir de
nos jours un effrayant spectacle ; le mouvement
qui les emporte est déja assez fort pour qu’on ne
puisse le suspendre , et il n’est pas encore assez -
rapide pour qu'on désespére de le diriger : leur
sort est entre leurs mains ; mais bientot il leur
échappe.

Instruire la démocratie, ranimer, ¢'il se peut, ses
croyances, purifier ses mceurs, régler ses mouve-
ments; substituer peu a peu la science des affaires
4 son inexpérience , la connaissance de ses vrais
intéréts a ses aveugles instincts ; adapter son gou-
vernement aux temps et aux lieux, le modifier sui-
vant les circonstances et les hommes : tel estle
premier des devoirs imposés de nos jours a ceux
qui dirigent la société.

Il faut une science politique nouvelle a un
monde tout nouveau.

Mais c'est & quoi nous ne songeons guére :pla-

1
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cés au milien d’un fleuve rapide, nous fixons
obstinément les yeux vers quelques débris qu’on
apercoit encore sur le rivage, tandis que le cou-
rantnous entraine et nous pousse a reculons vers
des abimes. :

Il n’y a pas de peuples de VEurope chez ies-
quels la grande révolution sociale que je viens de
décrire ait fait de plus rapides progrés que parmi
nous ; mais elle y a toujours marché au hasard.

Jamais les chefs de I'Etat n’ont pensé a rien pré-
parer d’avance pour elle; elle s’est faite malgré
euxou a leur insu. Les classesles plus puissantes,
les plus intelligentes et les plus morales de la
nation, n’ont point cherché a s’emparer d’elle afin
de la diriger. La démocratie a donc été abandon-
. née a ses instincts sauvages ; elle a grandi comme
ces enfants privésdessoins paternels, qui s'élévent
d’eux-mémes danslesruesde nos villes, et qui ne
connaissent de la société queses vices et sesmiséres.
On semblait encore ignorer son existenee, quand
elles’est emparée al'improvistedu’pouvoir.Chacun
alors s'est soumis avec servilité a ses moindres.dé-
sirs; on’aadorée comme I'image de laforoe; quand
ensuite elle se futaffaiblie par ses propres excés,
les législateurs congurent le projet imprudent de
la détruire , an lieu de chercher i l'instruire et a
la cerriger, et, sans vouloir lui apprendre & gou-
verner, ils ne songérent qua la repousser du
gouvernement.

Il en est résulté que la révolution démocrati-




—_ 11 —

que s'est opérée dansle matériel de la société,
sans qu'il se fit dans les lois, les idées , les habi-
tudes et les meeurs, le changement qui edt été
nécessaire pour rendre cette révolution utile.
Ainsi nous avons la démocratie, moins ce qui doit
atténuer ses vices et faire ressortir ses avantages
naturels; et, voyant déja les maux qu’elle entraine,
nous ignorons encore les biens qu’elle peut don-
ner.

Quand le pouvoir royal, appuyé sur I'aristo-
cratie, gouvernait paisiblement les peuples de
I'Europe, la société , au milieu de ses miséres,
jouissait de plusieurs genres de henheur qu'on
peut difficilement concevoir et apprécier de nos
jours.

" La puissance de quelques sujets élevait des bar-
riéres insurmontables a la tyrannie du prince, et
les rois, se sentant d’ailleurs revétus aux yeuxde
la foule d’un caractére presque divin, puisaient ,
dans le respect méme qu'ils faisaient naitre, la
volonté de ne point abuser de leur pouvoir.

Placés & une distance immense du peuple, les
nobles prenaient cependant au sort du peuple
cette espéce d'intérét bienveillant et tranquille
que le pasteur accorde a son troupeau, et, sans
voir leur égal dans le pauvre, ils veillaient sur sa
destinée comme sur un dépot remis par la Pro-
vidence entre leurs mains.

N’ayant point congul'idée d’un autre étatsocial
que le sien, n'imaginant pas qu'il pat jamais
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s'égaler a ses chefs, le peuple recevait leurs bien-
faits et ne discutait point leurs droits. Il les ajmait
lorsqu’ils étaient cléments et justes, et se sou-
mettait sans peine et sans bassesse & leurs rigueurs,
comme & des maux inévitables que lui envoyait le
bras de Dieu. L'usage et les mceurs avaient d’ail-
leurs établi des bornes a la tyrannie et fondé une
sorte de droit au milieu méme de la force.

Le noble n’ayant point la pensée qu’on voulit
lui arracher des priviléges qu'il croyait-légitimes,
le serf regardant son infériorité comme un effet
de I'ordre immuable de la nature, on congoit qu'il
‘piit s'établir. une sorte de bienveillance récipro-
que entre ces deux classes si différemment parta-
gées du sort On voyait alors dans la société de
I'inégalité ,’des miséres , mais les Ames n’y étaient
pas dégradées.

Ce n’est point I'usage du pouvoir ou I'habitude
de I'obéissance qui déprave les hommes, cest
Pusage d’une puissance qu'ils considérent comme
illégitime, et Fobéissance & un pouvoir qu’ils re-
gardent comme usurpé et comme oppresseur.

D’un c6té étaient les biens, la force, les loisirs,
et avec eux les recherches du luxe, les raffine-
ments du goit, les plaisirs de I'esprit, le culte des
arts.

De I'autre, le travail, la grossiéreté et I'igno-
rance.

Mais, au sein de cette foule ignorante et gros-
siére, on rencontrait des passions énergiques,
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des sentiments généreux, des croyances profondes
et de sauvages vertus. :

Le ‘corps social , ainsi organisé, pouvait avoir
de la stabilité, de la puissance , et surtout de la
gloire. _

Mais voici les rangs qui se confondent; les bar-
riéres élevées entre les hommes s’abaissent; on
divise les domaines , le pouvoir se partage, les
lumiéres se répandent, les intelligences s’égali-
sent; P'état social devient démocratique, et 'em-
pire de la démocratie s'établit enfin paisiblement -
dans les institutions et dans les mceurs.

Je congois alors une société ou tous, regardant
la loi comme leur ounvrage, I'aimeraient et s’y
soumettraient sans peine; ou 'autorité du gouver-
nement étant respectée comme nécessaire et non-
comme divine, 'amour qu'on porterait au chef
de I’Etat ne serait point une passion, mais un sen-
timent raisonné et tranquille. Chacun ayant des
droits et étant assuré de conserver ces droits, il
g’établirait entre toutes les classes une male con-
fiance et une sorte de condescendance réciproque
aussi éloignée de l'orgueil que de la bassesse.

Instruit de ses vrais intéréts, le peuple com-
prendrait que , pour profiter des biens de la so-
ciété, il faut se soumettre a ses charges. L'asso-
ciation libre des citoyens pourrait remplacer alors
la puissance individuelle des nobles, et IEtat se-
rait 4 l'abri de la tyrannie et de la licence.

Je comprends que , dans un état démocratique,
1 - 2
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constitué de cette mahiére, la société ne sera
point immobile; mais les mouvements du corps
social pourront y étre réglés et progressifs. Si
I'on y rencontre moins d’éclat qu’au sein d’une
_aristocratie , on 7y trouvera moins de miseéres ; les
jouissances y seront moins extrémeset le bien-étre
plus général ; les sciences moins grandes et
I'ignorance plus rare; le sentiment moins énergi-
que et les habitudes plus douces; on y remar-
quera plus de vices et moins de crimes.
A défaut de I'enthousiasme et de I'ardeur des
c¢royances, les lumiéres et I'expérience obtien-
dront quelquefois des citoyens de grands sacrifi-
ces; chaque homme étant également faible sentira
un égal besoin de ses semblables ; et, connaissant
qu'il ne peut obtenir leur appui qu’a la condition
de leur préter son concours, il découvrira sans
peine que pour lui I'intérét particulier se confond
avec l'intérét général.

La nation prise en corps sera moins brillante,
moins glorieuse , moins forte peut-étre ; mais la
majorité des citoyens y jouira d’'un sort plus pro-
spére, et le peuples’y montrera paisible, non qu’il
désespére d’étre mieux, mais parce qu'il sait étre
bien.

Si tout n’était pas bon et utile dans un sem-
blable ordre de choses, la société du moins se
serait approprié tout ce qu'il peut présenter d’u-
tile et de bon, et les hommes, en abandonnant
pour toujours les avantages sociaux que peut
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fournir I'aristocratie , auraient pris a la déme
cratie tous les biens que celle-ci peut leur offrir.

Mais nous, en quittant I'état social de nos
aieux, en jetant péle-méle derriére nous leurs
institutions, leurs idées et leurs meeurs, qu’avons-
nous pris a la place?

Le prestige du pouvoir royal s'est évanoui,
sans étre remplacé par la majesté des lois ; de
nos jours le peuple méprise P'autorité, mais il la
craint, et la peur arrache de lui plus que ne don-
naient jadis le respect et 'amour.

Japercois que nous avons détruit les existen-
ces individuelles qui pouvaient lutter séparé-
ment contre la tyrannie; mais je vois le gouver-
nement qui hériteseul de toutes les prérogatives
arrachées a des familles, 4 des corporations ou a
des hommes; a la force quelquefois oppressive ,
mais souvent conservatrice, d’un petit nombre
de citoyens, a donc succédé la faiblesse de tous.

La division des fortunes a diminué la distance
qui séparait le pauvre et le riehe; mais, en se
rapprochant, ils semblent avoir trouvé des rai-
sons nouvelles de se hair, et, jetant I'un sur I'au-
tre des regards pleins de terreur et d’envie, ils
se repoussent utuellement du pouvoir ; pour
Pun comme pour I'autre, I'idée des droits n’existe
point, et la force leur apparait i tous les deux
comme la seule raison du présent et I'unique ga-
rantie de I'avenir.

Le pauvre a gardé la plupart des préjugés de
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ses péres, sans leurs croyances ; leur ignorance,
sans leurs vertus; il a admis pour régle de ses.
actions la doctrine de l'intérét, sans en connaitre
lascience , et son égoisme est aussi dépourvu de
lumiéres que 1'était jadis son dévotiiment.

La société est tranquille , non point parce
qu'elle a 1a conscience de sa force et de son bien-
étre, mais au contraire parce qu’elle se croit fai-
ble et infirme ; elle craint de mourir en faisant
un effort ; chacun sent le mal, nul n’a le cou-
rage et I'énergie nécessaires pour chercher le*
mieux ; on a des désirs, des regrets, des chagrins
et des joies qui ne produisent rien de visible ni
de durable, semblables a des passions de vieil-
lards qui n’aboutissent qu’a I'impuissance.

Ainsi nous avons abandonné ce que D'état an-
cien pouvait présenter de bon , sans acquérir ce
que D'état actuel pourrait offrir d’utile ; nous
avons détruit une société aristocratique, et, nous
arrétant complaisamment au milien des débris
de I'ancien édifice , nous semhlons von]ou' nous
y fixer pour toujours.

Ce qui arrive dans le monde intellectuel n’est
pas moins déplorable.

Génde dans sa marche ou abandonnée sans
appuia ses passions désordonnées, la démoeratie
de Francearenversé tout cequi se rencontrait sur
son passage, ébranlant ce qu'elle ne détruisait
pas. On ne I'a point vue s’emparer peu a peu
de la société, afin d'y établir paisiblement son
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empire ; elle n'a cessé de marcher au milieu des
désordres et de Pagitation d’'un combat. Animé
par la chaleur de Ia lutte , poussé au dela des li-
mites naturelles de son opinion, par les opinions
et les excés de ses adversaires, chacun perd de
vue I'objet méme de ses poursuites et tient un lan-
gage qui répond mal 4 ses vrais sentiments et  ses
instincts secrets. -

De la l'étrange confusion dont nous sommes
forcés d’étre les témoins.

Je cherche en vain dans mes souvenirs, je ne
trouve rien qui mérite d’exciter plus de douleur
et plus de pitié que ce qui se passe sous nos yeux;
il semble qu’on ait brisé de nos jours le lien na-
turel qui unit les opinions aux goiits et les actes

" aux croyances; la sympathie qui s’est fait remar-
quer de tout temps enfre les sentiments et les
idées des hommes parait détruite, et I'on dirait
que toutes les lois de 'analogie morale sont abo-
lies.

On rencontre encore parmi nous des chrétiens
pleins de zéle, dont 'Ame religiense aime a se
nourrir des vérités de I'autre vie; ceux-la vont
s'animer sans doute en faveur de la liberté hu-
maine, source de toute grandeur morale. Le chris-
tianisme, qui a rendu tous les hommes égaux de-
vant Diea , ne répugnera pas a voir tous les ci-
toyens égaux devant la loi.‘Mais, par un concours
d’étranges événements, la religion se trouve mo-

mentanément engagde au milieu des puissances
9.
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que la démocratie renverse, et il lui arrive sou-
vent de repousser I'égalité qu'elle aime et de
maudire la liberté comme un adversaire , tandis
qu'en la prenant par la main, elle pourrait en
sanctifier les efforts. -

A c0té de ces hommes religieux , j’en découvre
d’autres dont les regards sont tournés vers la terre
plutdt que vers le ciel; partisans de la liberté,
non-seulement parce qu’ils voient en elle 'origine
des plus nobles vertus, mais surtout parce qu'’ils
la considérent comme la source des plus grands
biens, ils désirent sincérement assurer son em-
pire et faire goiiter aux hommes ses bienfaits :
je comprends que ceux-la vont se hater d’appe-
ler la religion a leur aide ; car ils doivent savoir _
qu'on ne peut établir le régne de la liberté sans s
celui des mceurs, ni fonder les mceurs sans les
croyances , mais ils ont apergu la religion dans
les rangs de leurs adversaires , c’en est assez pour
eux : les uns l'attaquent, et les autres n’osent la
défendre. '

Les siécles passés ont vu des ames basses et vé-
nales préconiser I'esclavage, tandis que des esprits
indépendantset des cceurs généreux luttaient sans
espérance pour sauver la liberté humaine. Mais.
on rencontre souvent de nos jours des hommes
naturellement nobles et fiers, dont les opinions
sont en opposition directe avec les goiits, et qui
vantent la servilité et ]a bassesse qu'ils n’ont jamais
connues pour eux-mémes. Il en est d'autres au

’
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contraire qui parlent de la liberté comme s'ils

pouvaient sentir ce qu'il y a de saint et de grand
enelle, et quiréclament brnyamment, en faveur de
I'bumanité, des droits qu'ils ont toujours mé-
connus.

Japercois les hommes vertueux et paisibles que
leurs mceurs pures , leurs habitudes tranquilles,
leur aisance et leurs lumiéres placent naturelle-
ment a la téte des populations qui les environnent.
Pleins d’'un amour sincére pour la patrie, ils sont
préts a faire pour elle de grands sacrifices : cepen-
dant la civilisation trouve souvent en eux des ad-
versaires ; ils confondent ses abus avec ses bien-
faits, et dans leur esprit I'idée du mal est indis-
solublement unie a celle du nouveau.

Preés de la, j'en vois d’autres qui, an nom des
progreés, s'effor¢ant de matérialiser 'homme, veu-
lent trouver 'utile sans s’occuper du juste, la scien-
ce loin des croyances et le bien-étre séparé de la
vertu ; ceux-1a se sont dits les champions de la ci-
vilisation moderne, et ils se mettent insolemment
asa téte, usurpant une place qu'on leur aban-
donne et dont leur indignitéles repousse.

Ou sommes-nous donc?

Les hommes religieux combattent la liberté,
etles amis de laliberté attaquent les religions; des
esprits nobles et généreux vantent I'esclavage , et
des dmes basses et serviles préconisent I'indépen-
dance ; des citoyens honnétes et éclairés sont en-
nemis de tous les progrés, tandis que des hommes
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sans patriotisme et sans mceurs se font les apdtres
de la civilisation et des lumiéres!

Tous les siécles ont-ils donc ressemblé au no-
tre? L’homme a-t-il toujours eu sous les yeux,
comme de nos jours, un monde ou rien ne s’en-
chaine, ou la vertu est sans génie et le génie sans
honneur; ot 'amour de 'ordre se confond avecle
goit des tyrans, et le culte saint de la liberté
avec le mépris des lois ; ou la conscience ne jette
qu’une clarté douteuse sur les actions humaines,
ou rien ne semble plus défendu, ni permis, ni
honnéte , ni honteux , ni vrai , ni faux?.

' Penserais-je que le Créateur a fait ’homime pour
le laisser se débattre sans fin-au milieu des miséres
intellectuelles qui nous entourent? Je ne saurais

" le croire : Dieu prépare aux sociétés européennes
un avenir plus fixe et plus calme ; j'ignore ses des-
seins, mais je ne cesserai pas d’y croire, parce que
je ne puis les pénétrer, et jaimerai mieux douter
de mes lumiéres que de sa justice.

11 est un pays dans le monde ou la grande ré-
volution sociale dont je parle semble avoir a pen
présatteint seslimites naturelles; elle s’y estopérée
d’une maniére simple et facile , ou plutdt on peut
dire que ce pays voit les résultats de la révolution
démocratique qui s'opére parmi nous, sans avoir
ou la révolution elle-méme. '

Les émigrants qui vinrent se fixer en Amérique
au commencement du XVII° siécle dégagérent en
quelque fagon le principe de la démocratie de
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tous ceux contre lesquels il luttait dans le sein des
vieilles société de 'Europe, et ilsle transplantérent
seul sur les rivages du Nouveau-Monde. La , il a
pu grandir en liberté, et marchant avec les meeurs
se développer paisiblement dans les lois.

Il me parait hors de doute que tot ou tard nous
arriverons , comme les Américains, a 'égalité pres-
que compléte des conditions. Je ne conclus point
de 13 que nous soyons appelés un jour a tirer,né-
cessairement , d’un pareil état social, les consé-
quencespolitiques que lesAméricainsen onttirées.
Jesuis trés-loin de croire qu’ilsaient trouvé la seule
forme de gouvernement que puisse se donner la
démocratie , mais il suffit qne dans les deux pays
la cause génératrice des lois et des meeurs soit
la méme, pour que nous ayons un intérét immense -
a savoir ce qu’elle a produit dans chacun d’eux.

Ce n’est donc pas seulement pour satisfaire une
curiosité , d’ailleurs légitime , que j'ai examiné
IAmérique ; j’ai voulu y trouver des enseigne-

- ments dont nous puissions profiter. On se trompe-
rait étrangement si 'on pensait que j’ai vouln
faire un panégyrique; quiconque lira ce livre sera
bien convainou que tel n’a point été mon dessein ;
mon but n’a pas été non plus de préconiser telle
forme de gouvernement en général; car je suis
du nombre de ceux qui créient qu’il n'y a presque
Jjamais de bonté absolue dansleslois; je n'ai méme
pas prétendu juger si la révolution sociale , dont
la marche me semble irrésistible, était avanta-
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geuse ou funeste a ’humanité ; j’ai admis cette
révolution comme un fait accompli ou prés de s’ac-
complir, et parmi les peuples qui 'ont vae s'opérer
dans leur sein, j'ai cherché celui chez lequel elle
a atteint le développement le plus complet et le
plus paisible,, afin d’en discerner clairement les
conséquences naturelles, et d’apercevoir, #'il se
peut, les moyens de la rendre profitable aux hom-
mes. Favoue que,dans ’Amérique, j’ai va plus que
I'Amérique ; jy ai cherché une image de la démo-
cratie elle-méme, de ses penchants,de son carac-
tére, de ses préjugés, de ses passions; jai voulu
la connaitre, ne fiit-ce que pour savoir du moins
ce que nous devions espérer ou craindre d’elle.

Dans la premiére partie de cet ouvrage, jai
donc essayé de montrer la direction que la démo-
cratie, livrée en Amérique 2 ses penchants et aban-
donnée presque sans contrainte a ses instincts ,
donnait naturellement aux lois la marche qu’elle
imprimait au gouvernement, et en général la
puissance qu’elle obtenait sur les affaires. Jai
voulu savoir quels étaient les biens et les maux
produits par elle. J'ai recherché de quelles pré-
cautions les Américains avaient fait usage pourla
diriger, et quelles autres ils avaient omises, et
j'ai entrepris de distinguer les causes qui lui per-
mettent de gouvernerga société.

Mon but était de peindre dans une seconde
partie I'influence qu’exerce en Amérique I'égalité
des conditions etlegouvernement de la démocra-
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tiesur la société civile, sur les habitudes, les idées
et les mceurs, mais je commence a me sentir
moins d’ardeur pour accomplissement de ce des-
sein. Avant que je puisse fournir ainsi la tiche
que je m’étais proposée, mon travail sera devenu
presque inutile. Un autre doit bientét montrer
aux lecteurs les principaux traits du caractére
américain, et cachant sous un voile léger la gra-
vité des tableaux, préter a la vérité des charmes
dont je n’aurais pu la parer (1).

Je ne sais si j'ai réussi 3 faire connaitre ce que
j'ai vu en Amérique, mais je suis assuré d’en avoir
eu sincérement le désir, et de n’avoir jamais
cédé qu'a mon insu au besoin d’adapter les faits
aux idées, au lieu de soumettre les idées aux
faits. -

Lorsqu’un point pouvait étre établi a I'aide de

(1) M. Gustave de Beaumont, mon compagnon de voyage
en Amérique, compte publier , dans les premiers jours de
1835 , un livre intitulé Marie ou I'Esclavage anz Etats-
Unis. Le but principal d¢ M. de Beaumont a été de mettre
en relief et de faire connaitre la situation des négres au mi-
lieu de la société anglo-américaine. Son ouvrage jetera une
vive et nouvelle lumiére sur la question de l'esclavage,
question vitale pour les républiques unies. Je ne sais si je
me trompe , mais il me semble que le livre de M. de Beau-
mont, aprés avoir vivement inéressé ceux qui voudront y
puiser des émotions et y chercher des tableaux, doit obtenir
un succés plus solide et plus durable encore parmi les lec-
teurs qui , avant tout , désirent des apergus vrais et de pro-
fondes variétés.

A
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documents écrits, j'ai eu soin de recourir aux
textes originaux et aux ouvrages les plus authen-
tiques et les plus estimés (1). Jai indiqué mes
sonrces en notes, et chacun pourra les vérifier.
Quand il s'est agi d’opinions , d’usages politiques,
d’observations de mceurs, j'ai cherché a consulter
les hommes les plus éclairés. §'il arrivait que la
chose fiit importante ou douteuse, je ne me con-
tentais pas d’'un témoin , mais je ne me détermi-
nais que sur 'ensemble des témoignages.

Ici il faut nécessairement que le lecteur me
croie sur parole. J'aurais souvent pu citer a I'ap-
pui de ce que j’avance I'autorité de noms qui lui
sont connus, ou qui du moins sont dignes de l'étre;
mais je me suis gardé de le faire. L'étranger ap-
prend souvent auprés du foyer de son héte d’im-
portantes vérités que celui-ci -déroberait peut-
étre al’amitié ; on se soulage avec]ui d’un silence

(1) Les documents législatifs et administratifs m'ont é6té
fournis avec une obligeance dont le souvenir excitera tou-
jours ma gratitude. Parmi les fonctionnaires américains qui
ont ainsi favorisé mes recherches , je citerai surtout M, Ed-
ward Livingston , alors secrétaire d’Etst ( maintenant mi-
nistre plénipotentiaire & Paris ). Durant mon séjour au sein
du Congrés , M. Livingston voulut bien me faire remettre
la plupart des documents que je posséde , relativement au
gouvernement fédéral. M. Livingston est un de ces hommes
rares quon aime en lisant leurs écrits , qu'on admire et
qu’on honore avant méme deles connaftre, et auxquels on
est heureux de devoir de la reconnaissance.
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obligé ; on ne craint pas son indiscrétion, parce
qu'il passe. Chacune de ces confidences était
enregistrée par moi aussitdt que rec¢ue ; mais
elles ne sortiront jamais de mon portefeuille;
j'aime mieux nuire aux succés de mes récits que
d’ajouter mon nom a la liste de ces voyageurs
qui renvoient des chagrins et des embarras en
retour de la généreuse hospitalité qu’ils ont re-
© ¢ue.

Je sais que, malgré mes soins, rien ne sera plus
facile que de critiquer celivre, si personne songe
jamaisa le critiquer

Ceux qui voudront y regarder de prés retrou-
veront, je pense, dans I'ouvrage entier, une pen-
sée-mére qui enchaine , pour ainsi dire, toutes ses
parties. Mais la diversité des objets que j'ai eu a
traiter est trés-grande, et celui qui entreprendra
d’opposer un fait isolé 3 I'ensemble des faits que
je cite, une idée détachée alI'ensemble des idées,
y réussira sans peine. Je voudrais donc qu'on me
fit la grice de me lire dans le méme esprit qni a
présidé a mon travail, et qu’on jugeat le livre par
I'impression générale qu'il laisse , comme je me
suis décidé moi-ruéme, non par telle raison, mais
par la masse des raisons.

Il ne faut pas non plus oublier que I'auteur qui
veut se faire comprendre est obligé de pousser
chacunede ses idées dans toutes leurs conséquen-
ces théoriques , et souvent jusquw'aux limites du

faux et de 'impraticable ; car 'il est quelquefois
1 3
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nécessaire des’écarter des régles de logique dans
les actions, on ne saurait le faire de méme dans
les discours, et Thomme trouve presque autant
de difficultés a étre inconséquent dans ses paro-
les, qu’il en rencontre d’ordinaire a étre consé-
quent dans ges actes. _

Je finis en signalant moi-méme ce qu'un grand
nombre de lecteurs considérera comme le défaut
capital de I'onvrage. Ce livre ne se met précisé-
ment a la suite de personne; en I'écrivant, je
n’ai entendu servir ni combattre aucun parti;j'ai
entrepris de voir, non pas autrement, mais plas
loin que les partis, et tandis qu’ils s’occupent du
lendemain, j’ai voulu songer a I'avenir.



DE LA DEMOCRATIE

EN AMERIQUE.

 QRARPITRE PRIIMBITR.

CONFIGURATION EXTERIEURE DE L’AMERIQUE DU NORD.

L'Amérique du Nord divisée en deux vastes régions , I’'une
descendant versle pole, 'autre vers ’équateur. — Vallée
du Mississipi. — Traces qu’on y rencontre desrévolutions
du globe. — Rivage de I'Océan Atlantique , sur lequel se
sont fondées les colonies anglaises.— Différent aspect que
{Jrésentaient I’Amérique du Sud et I’Amérique du Nord &
'époque de la découverte. — Foréts de 'Amérique du
Nord. — Prairies. — Tribus errantes des indigénes. Leur
extérieur ,leurs meeurs , leur langue. — Traces d'un peu-
ple inconnu.

L’Amérique duNord présente, dans sa configu-
ration extérieure , des traits généraux -qu'il est
_ facile de discerner au premier coup-d'eil.

Une sorte d’ordre méthodique y a présidé a la
séparationdes terres et des eaux, des montagnes et
des vallées. Un arrangement simple et majestaeux

—
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s’y révéle au milieu méme de la confusion des
objets, et parmi I'extréme variété des tableaux.

Deux vastes régions la divisent d’une maniére
presque égale (1). '

L’une a pour limite, au septentrion, e pole
arctique ; a I'est, a I'ouest, les deux grands océans.
Elle s'avance ensuite vers le midi, et forme un
triangle dont les cdtés irréguliérement tracés, se
rencontrent enfin an-dessous des grands lacs du
Canada. :

La seconde commence ou finit la premiére , et
s'étend sur tout le reste du continent.

L'une est légérement inclinée vers le pole,
I'autre vers I'équateur.

Les terres comprises dans la premiére régmn
descendent an nord par une pente si insensible ,
qu'on pourrait presque dire qu’elles forment un
plateau. Dans l'intérieur de cet immense terre-
plein, on ne rencontre ni hautes montagnes, ni
profondes vallées.

Les eaux y serpentent comme au hasard ; les
fleuves s’y entremélent , se joignent, se quittent,
se retrouvent encore , se perdent dans mille ma-
rais, s'égarent a chaque instant au milieu d’'un
labyrinthe humide qu’ils ont créé, et ne gagnent
enfin qu'aprés d'innombrables circuits les mers
polaires. Les grands lacs qui terminent cette pre-
miére région ne sont pas encaissés, commela plu-

(1) Voyez la carte placée a la fin du volume.
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part de I'ancien monde dans des collines ou des
rochers. Leurd’rives sont plates et ne s'élévent que
de quelques pieds au-dessus du niveau de I'eau.

Chacun d’eux forme donc comme une vaste coupe

remplie jusqu’aux bords; les plus légers change-
ments dans la structure du globe précipiteraient
leurs ondes du coté du pdle ou vers la mer des
tropiques. _

La seconde région est plus accidentée et mieux
préparée pour devenir la demeure permanente de
I'homme ; deux longues chaines de montagnes la
partagent dans toute sa longueur: I'une sous le
nom d’Alléghanys, suit les bords de Pocéan Atlan-
tique, 'autre court parallélement i la mer du Sud.

L’espace renfermé entre les deux chaines de
montagnes comprend 228,843 lieues carrées (1).
Sa superficieest donc environ six fois plus grande
que celle de la France (2).

Ce vaste territoire ne forme cépendant qu'une
seule vallée qui , descendant du sommet arrondi
des Alléghanys, remonte, sans rencontrer d’ob-
stacles, jusqu’aux cimes desmontagnesrocheuses.

Au fond de la vallée coule un fleuve immense.
Cest vers lui qu'on voit accourir de toutes parts
les eaux qui descendent des montagnes.

Jadis les Francais I'avaient appelé le fleuve
Saint-Louis, en mémoire de la patrie absente ; et

(1) 1,341,649 milles. Voyez Darby’s view of the United
States ,p. 469. J'airéduitces millesen lieues de2,000 toises.
(2) La France a 35,181 lieues carrées.

/ S.

4
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les Indiens, dans leur pompeux langage, l'ont
noramé le Pére des eaux ou le Mississipi.

Le Mississipi prend sa source sur les limites des
deux grandes régions dont jai parlé plus haut,
vers le sommet du plateau qui les sépare.

Prés de lui nait un autre fleuve (1) qui va se
décharger dans les mers polaires. Le Mississipi lui-
méme semble quelque temps incertain du chemin
qu'il doit prendre : plusieurs fois il revient sur ses
Pas, et ce n'est gu’aprés avoir ralenti son cours
au sein des lacs et des marécages qu'il se décide
enfin et trace lentement sa route vers le midi.

Tantét tranquille au fond du lit argileux que
lai a creusé la nature , tantdt gonflé par les ora-
ges, le Mississipi arrose plus de mille lieues dans
son cours (2).

Six cents lienes () au-dessus de son embou-
chure , le fleuve a déja une profondeur moyenne
de 15 pieds, et des batiments de 300 tonneaux le
remontent pendant un espace de prés de deux
cents lienes.

Cinquante-sept grandes riviéres navigables
viennent lui apporter leurs eaux. On compte ,
parmi les tributaires du Mississipi, un fleuve de
1,300 lieues de cours (4), un de 900 (5) , un de

(1) La riviére rouge.

(2) 2,500 milles , 1,052 lieues. Voyez Description des
Etats-Unis, par Warden , vol. 1, p. 166.

(3) 1,364 milles , 563 lieues. Voyez ¢d., vol. 1, p. 169.

(4) Le Missouri. Voyez sd., vol. 1, p. 132 ( 1,278 lieues ).

(5) L'Arkansas. Voyez 1d., vol. 1, p. 188 (877 lieues ).
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600 (6), unde 500 (2) quatre de 200 (3), sans parler
d’une multitadeinnombrable de ruisseaux qui ac-
courent de toutes parts se perdre dans son sein.

La vallée que le Mississipi arrose semble avoir
été créee pour lui seul ; il y dispense a vo-
lonté le bien et le mal, et il en est comme le Dieu.
Aux environs du fleuve, la nature déploie une
inépuisable fécondité ; a mesure qu'on s’éloigne
de ses rives, les forces végétales s’épuisent, les
terrains s'amaigrissent, tout languit ou meurt.
Nulle part les grandes convulsions du globe n’ont
laissé de traces plus évidentes que dans la vallée
du Mississipi. L’aspect tout entier du pays y at-
teste le travail des eaux. Sa stérilité comme son
abondance est leur ouvrage. Les flots de 'océan
primitif ont accumulé dans le fond de la vallée
d’énormes couches de terres végétales qu’ils ont
eu le temps d'y niveler. On rencontre sur la rive
droite du fleave desplaines immensesuniescomme
la surface d’'un champ sur lequel le laboureur
aurait fait passer son rouleau. A mesure‘qu’on
approche des montagnes, le terrain, au con-
traire, devient de plus en plus inégal et stérile;

(1) La riviére rouge. Voyez id., vol. 1, p. 190 (598
lieues ).

(2) L’Ohio. Voyez 4d., vol. 1, p. 192 (490 lieues ).

(3) L’Illinois, le Saint-Pierre, le Saint-Francois , la Moin-
gona.

Dans les mesures ci-dessus , jai pris pour la base le mille
légal ( statute mille ) et lalieue de poste de 2,000 toises.
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le 80l y est, pour ainsi dire, j)ercé en mille en-
droits, et des roches primitives apparaissent ¢a
et la comme les os d’'un squelette aprés que le
temps a consumé a I'entour d’eux les muscles et
les chairs. Un sable granitique , des pierres irré-
guliérement taillées couvrent la surface de la
terre ; quelques plantes poussent & grand’peine
leurs rejetons a travers ces obstacles; on diraitun
champ fertile couvert des débris d’'un vaste édi-
fice. En analysant ces pierres et ce sable, il est
facile en effet de remarquer une analogie par-
faite entre leurs substances et celles qui com-
posent les cimes arides et brisées des montagnes
rocheuses. Aprés avoir précipité la terre dans le
fond de la vallée, les eaux ont sans doute fini par
entrainer avec elles une partie des roches elles~
mémes; elles les ont roulées sur les pentes les
plus voisines ; et aprés les avoir broyées les unes
contre les autres, elles ont parsemé la base des
montagnes de ces débris arrachés a leurs som-
mets. (4).

La vallée du Mississipi est,  tout prendre, la plas
magnifique demeure que Dieu ait jamais préparée
pour Thabitation de ’'homme, et pourtant on
peut dire qu’elle ne forme encore qu’un vaste dé-
sert.

Sur le versant oriental des Alléghanys, entre
le pied de ces montagnes et I'océan Atlantique,
s'étend une long bande de roches et de sable que
la mer semble avoir oubliée en se retirant. Ce terri-

-
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toire n'a que 48 lieues de largeur moyenne (1),
mais il compte 890 lieues de longueur (2). Le sol,
dans cette partie du continent américain, ne se
préte quavec peine aux travaux du cultivateur.
La végétation y est maigre et uniforme.

C’est sur cette cote inhospitaliére que se sont
d’abord concentrés les efforts de Yindustrie hu-
maine. Sur cette langue de terre aride sont nées
et ont grandi les colonies anglaises qui devaient
devenir un jour les Etats-Unis d’Amérique. C'est
encore la que se trouve aujourd’hui le foyer de
la puissance, tandis que sur les derriéres s’assem-
blent presque en secret les véritables éléments du
grand peuple auquel appartient sans doute I'ave-
nir du continent.

Quand les Européens abordérent les rivages des
Antilles, et plus tard les cotes de I'Amérique du
Sud, ils se crurent transportés dans les régions
fabuleuses qu’avaient célébrées les poétes. La mer
étincelait des feux du tropique; la transparence
extraordinaire de ses eaux découvrait pour la pre-
miére fois, aux yeux du navigateur, la profon-
deur des abimes (3). Ca et la se montraient de

(1) 100 milles.

(2) Environ 900 milles.

(3) Les eaux sont si transparentes dans la mer"des Antilles,
dit Maltebrun, vol. 5, p. 726, qu'on distingue les coraux et
les poissons & 60 brasses de profondeur. Le vaisseau semble
planer dans I'air ; une sorte de vertige saisit le voyageur
dont Peil plonge & travers le fluide cristallin au milieu des
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petites iles parfumées qui semblaient flotter
comme des corbeilles de fleurs sur la surface
tranquille de I'Océan. Tout ce qui, dans ces lieux
enchantés, s'offrait & la vue semblait préparé
pour les besoins de I'homme, ou calculé pour
* ses plaisirs. La plupart des arbres étaient chargés
defruits nourrissants, et les moins utiles al’horame
charmaient ses regards par I’éclat et la variété de
leurs couleurs. Dans une forét de citronniersodo-
rants, de figuiers sauvages, de myrtes a feuilles
rondes, d’acacias et de lauriers-roses, tout entre-
lacés par des lianes fleuries, une multitude d’oi-
seaux inconnus a I’Europe, faisaient étinceler
leurs ailes de pourpre et d’azur, et mélaient le
concert de leurs voix aux harmonies d’une na-
tare pleine de mouvement et de vie (B).

La mort était cachée sous ce manteau brillant;
mais on ne l'apercevait point alors , et il régnait
d’ailleurs dans I'air de ces climats je ne sais quelle
influence énervante qui attachait 'homme au pré-
sent et le rendait insouciant de I'avenir.

L’Amérique du Nord parut sous un autre aspect :
tout y était grave, sérieux , solennel ; on eit dit
qu’elle avait été créée pour devenir le domaine
de lintelligence,, comme l'autre la demeure des-

sens. Q

jardins sous-marins, ol des coquillages et des poissons dorés
brillent parmi les touffes de fucus et des bosquets d'algues
marines. :
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" Un océan turbulent et brumeux enveloppait.ses
rivages. Des rochers granitiques ou des gréves de
sable lui servaient de ceinture; les bois qui cou-
vraient ses rives étalaient un feuillage sombre et
mélancolique ; on n’y voyait guére croitre que le
pin, le méléze, le chéne-vert, l'olivier sauvage
et le laurier.

Aprés avoir pénétré a travers cette pre-
miére enceinte , on entrait sous les ombrages de la
forét centrale; la se trouvaient confondus les
plus grands arbres qui croissent sur les deux
hémisphéres. Le platane, le catalpa, I'érable a su-
cre et le peuplier de Virginie, entrelacaient
leurs branches avec celles du chéne, du hétre et
du tilleul.

Comme dans les foréts soumises au domaine de
Thomme , la mort frappait ici sans reliche; mais
personne ne se chargeait d’enlever les débris
qu'elle avait faits. Ils s’accumulaient donc les
uns sur les autres: le temps ne pouvait suffire
a les réduire assez vite en poudre et a préparer
de nouvelles places. Mais, au milien méme de ces
débris, le travail de la reproduction se poursui-
vait sans cesse. Des plantes grimpantes et des her-
bes de toute espéce se faisaient jour a travers les
‘obstacles ; elles rampaient le long des arbres abat-
tus, s'insinuaient dans leur poussiére, soulevaient
etbrisaient |’écorce flétrie qui les couvrait encore,
et frayaient un chemin a leurs jeunes rejetons.
Ainsi la mort venait en quelque sorte y aider a la
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vie. L’une et 'autre étaient en présence; elles sem-
blaient avoir voulu méler et confondre leurs ccu-
vres. )

Ces foréts recélaient une obscurité profonde ;
mille ruisseaux, dont I'industrie humaine n’avait
point encore dirigé le cours, y entretenaient une
éternelle humidité. A peine y voyait-on quelques
fleurs, quelques fruits sauvages, quelques oi-
seaux.

La chute d’un arbre renversé par I'age , 1a cata-
racte d’'un fleuve , le mugissement des buffles et
le sifflement des vents y troublaient seuls le silence
de la nature.

ATest du grand fleuve, les bois disparaissaient
en partie ; a leur place s'étendaient des prairies
sans borne. La nature , dans son infinie variété ,
avait-elle refusé la semence des arbres a ces fer-
tiles campagnes , ou plutdt la forét qui les cou-
vrait avait-elle été détruite jadis par la main de
I'homme? C’est ce que les traditions , ni les recher—
ches de la science,, n’ont pu découvrir.

Ces immenses déserts n’étaient pas cependant
entiérement privés de la présence de 'homme ;
quelques peuplades erraient depujs des siécles
sous les ombrages de la forét ou parmi les patura-
ges de la prairie. A partir de 'embouchure Saint-
Laurent jusqu'au Delta du Mississipi, depuisl’océan
Atlantique jusqu’a la mer du Sud , ces sauvages
avaient entre eux des points de ressemblance qui
attestaient leur commune origine. Mais, du reste,
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ils différaient de tous les races connues (1) : ils
n’étaient niblancs comme les Européens, ni jaunes
comme la plupart des Asiatiques, ni noirs comms
les négres, Leur peau était rougeatre, leurs che-
veéux longs et luisants , leurs lévres minces et les
pommettes de leurs joues trés-saillantes. Les lan-
gues que parlaient les peuplades sauvages de I'A-
mérique différaient entre elles par les mots ; mais
toutes étaient soumises aux mémes régles gram-
maticales. Ces régles s'écartaient en plusiears
points de celles qui jusque-1a avaient paru pré-
sider 4 la formation du langage parmi les hommes.
L’idiome des Américains semblaitle produit de
combinaisons nouvelles ; il annoncait de la part
de ses inventeurs un effort d’intelligence dant les
Indiens de nos jours paraissent peu capables ( C).
L’état social de ces peuples différait aussi souns
plusieursrapports de ce qu'on voyait dans I'ancien
monde : on eiit dit qu’ils s’étaient multipliéslibre-

(1) On a découvert depuis quelque ressemblance entre la
conformation physique , la langue et les habitudes des In-
diens de ’Amérique du Nord et celle des Tongouses, des
Mantchoux, des Mongols, des Tatars et autres tribus no-
mades de ’Asie. Ces derniers occupent une position rap-
prochée du détroit de Bering , ce qui permet de supposer
qu’a une époque ancienne ils ont pu venir peupler le conti-
nent désert de I’Amérique. Mais la science n’est pas encore
parvenuea éclaircirce point. Poyes surcette question Malte-
Brun , wol. 5 : les ouvrages de M. de Humboldt Fischer,
Conjeotures sur Porigine des Américains. Adair , History
of theamerican Indiuns.

T L i 4
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ment au sein de leurs déserts, sans contact avec

des races plus civilisées que la leur. On ne ren-

. contrait donc point chez eux ces notions douteuses
etincohérentes du bien et du mal, cette corruptign
profonde qui se méle d’ordinaire a I'ignorance et
a la rudesse des meeurs chez les nations policées
qui sont redevenues barbares. L'Indien ne devait
rien qu’a lui-méme ; ses vertus, ses vices, ses pré-
jugés, étaient son propre ouvrage; il avait granﬁli
dans I'indépendance sauvage de sa nature.

La grossiéreté des hommes du peuple , dans les
pays policés , ne vient pas seulement de ce qu'ils
sont 1ignorants et pauvre, smais de ce qu'étant tels,
ils se trouvent journellement en contact avec des
hommes éclairés et riches.

La vue de leur infortune et de leur faiblesse,
qui vient chaque jour contraster avec le bonheur
et la puissance de quelques-uns de leurs sem-
blables, excite en méme temps dans leur cceur de
la colére et d& la crainte; le sentiment de leur
infériorité et de leur dépendance les irrite et les

" humilie. Cet état intérieur de I'ame se reproduig
dans leurs meeurs ainsi que dans leur langage; 1ls
sont tout a la fois insolents et bas.

La vérité de ceci se prouve aisément par I'ob-
servation. Le peuple est plus grossier dans les payg
aristocratiques que partout ailleurs; dans les cités
opulentes que dans les campzgnes.

Dans ces lieux, ou se renccatrent des hommes
si fortset siriches, les faibles et lcq pauvres sesentent
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comme accablés de leu: At
aucaun point par lequel i-
galité,, ils désespérent e

et se laissent tomber au-

maine.

Cet effet fAicheux du contraste des conditions
ne se retrouve point dans la vie sauvage : les In
diens,, en méme temps gu’il sont tous ignorants
et pauvres, sont tous égaux et libres.

Lors de Parrivée des Européens, l’mdlgene de
FAmérique du Nord ignorait encore le prix desri-
chesses, et se montrait indifférent au bien-étre
que’homme civilisé acquiert avec elle. Cependant
on n’apercevait en lui rien de grossier ; il régnait
au contraire , dans ses fagons d’agir, une réserve
habituelle et une sorte de politesse aristocra-
tique. ‘

Doux et hospitalier dans la paix, impitoyable
dans la guerre, au-dela méme des bornes connues
dela férocité humaine , I'Indien s’exposait a mou-
rir de faim pour secourir I'étranger qui frappait
le soir a la porte de sa cabane, et il déchirait de
ses propres mains les membres palpitants de son
prisonnier. Les plus fameuses républiques antiques
‘n’avaient jamais admiré de courage plus ferme,
d’ames plus orgueilleuses, de plus intraitable
amour de Pindépendance, que n’en cachaient
alors les bois sauvages du Nouveau-Monde (1).

(1) On a.vu. chez les Iroquois , attaqués par des forces
-
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Les Européens ne produisirent que peu d'impres- -

sion en abordant sur les rivages de 'Amérique
du Nord. Leur présence ne fit naitre ni envie ni
peeur. Quelle prise pouvaient-ils avoir sur de pa-
reils hommes ? I'Indien savait vivre sans besoins,
souffrir sans se plaindre, etmouriren chantant(1).
Comme tous les autres membres de la grande
. famille humaine, ces sauvages croyaient, du
resté., 'existence d’'un monde meilleur, et ado-
raient sous différents noms le Dieu créateur de
Punivers. Leurs notions sur les grandes vérités

supérieures , dit le président Jefferson ( Notes sur la Virgi-
nie , p. 148 ), les vieillards dédaigner de recourir a la fuite

ou de survivre & la destruction de leur pays, et braver la -

mort ,comme les anciens Romains dans le sac de Rome par
les Gaulois.

Plus loin, p. 150. Il n’y a point d’exemple , dit-il , d’'un
Indien tombé au pouvoir de ses ennemis , qui ait demandé
la vie. On voit au contraire le prisonnier rechercher , pour
ainsi dire , la mort des mains de ses vainqueurs en les insul-
tant et les provoquant de toutes les maniéres.

Ce que dit Jefferson sur les Indiens est d’un grand poids,
& cause du mérite persunnel de I'écrivain , de sa position
particuliére , et du siécle positif et exact dans lequel il vi-
vait. .

(1) Poyes Charlevoix , Histosre de la Nouvelle-France ;
les Poyages du baron de la Hontan ; 1 Histosre de la Lows-
siane , par Lepage-Duprats ; I'Histoire générale de la
Virginie , par le capitaine John Smith; id. , par Beverley;
VHistoire de la Caroline , par John Lawson ; I'Histosre de
New-York, par William Smith ; les Letires du R. Hecwel-
der , Transaction of the american philosophical society ;
et enfin les Notes sur la Virginie citées plus haut.

!
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intellectuelles étaient en général simples et phi-
losophiques (D ).

Quelque primitif que paraisse le peuple dont
nous tragons ici le caractére , on ne saurait pour-
tant douter qu’un autre peuple plus civilisé , plus
avancé en toutes choses que lui, ne I'elt préeédé
dans les mémes régions.

Une tradition obscure , mais répandue chez la
plupart des tribus indiennes des bords de I'At-
lantique , nous enseigne que jadisla demeure de
ces mémes peuplades avait été placée & I'ouest du
Mississipi. Le long des rives de 'Ohio et dams
toute la vallée centrale, on trouve encore cha-
que jour des monticules élevés* par la main de
Thomme. Lorsqu’on creuse jusqu'at centre de
ces monuments, on ne manque gueére ,;djt-on ,de «
rencontrer desossemens humains, des instraments
étranges, des armes, des ustensiles de tous genres °
faits d’uri métal, ou rappelant des usages ignorés
des races actuelles.

Les Indiens de nos jours ne peuvent doriner
aucun renseignement sur lhistoire de ce peuple
inconnu. Ceux qui vivaient il y a trois cents ans ,
lors de la.découverte de 'Amériqne, n'ont rign ’
dit non plas dont on puisse inférer méme une hy-

- pothése. Les traditions, ces monuments périssables
et sans cesse renaissants du monde primitif, ne
fournissent aucune limiére. La, cependant, ont
vécu des rmlhers de nos semblables; on ne sau-

rait en douler. Quand y sont-ils venus" Quelle a
4.

!
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été leur origine , leur destinde, leur histoire ?
Quand et comment ont-ils péri? Nul ne pourrait
le dire.

Chose bizarre! I1 y a des peuples qui sont st
complétement disparus de la terre, que le sou-
venir yéme de leur nom s'est effacé ; leurs lan-
gues sont perdues; leur gloire s'est évanouie
comme un son sans écho ; mais je ne sais s'il en
est un seul qui n’ait pas au moins laissé un tom-
beau en mémoirede son passage. Ainsi, de tous les
ouvrages de ’homme, le plus durable est encore
celui qui retrace le mieux son néant et ses mi-
séres!. '

Quoique Je vaste pays qu'on vient de décrire
fiit habité par de nombreuses tribus d’indigénes,
on peut di'l;e avec justice qu'a I'époque de la dé-
couverte: il ne formait encore qu'un désert. Les
Indiens 'occupaient, mais ne le possédaient pas.
Cest’ par Dl'agriculture que ’homme s’approprie
le sol, etles premiers habitants de 'Amérique du
Nord vivaient du produit de la chasse. Leurs im-
placables préjugés, leurs passions indomptées,
leurs vices, et plus encore peut-étre leurs sau-
vages vertus, les livraient a une destruction iné-
vitahje. Ea ruine de ces peuples a commencé du
jour ‘ou les Européens ont abordé sur leurs ri-

‘vages; eHe a tdujours continué depuis; elle

achéve de s’opérer de nos jours. La providence,
en les plagant au milieu des richesses du Nouveau-
Monde, semblait ne leur en avoir donné qu'un
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eourt usufruit; ils n’étaient 1a, en quelque sorte ,
qu’en attendant. Ces cites’, si bien préparées pour
le commerce et I'industrie, ces fleaves si profonds,
‘cette inépuisable vallée du Mississipi, ce con-
tinent tout entier, apparaissaient alors .comme
Je berceau encore vide d’'une grande nation.  °

C’est 1a que les hommes civilisés devaient es-
_sayer de bétir la société sur des fondém_en}s nou-
veaux, et quappliquant pour la premiére fois
des théories jusqu’alors inconnues ou répptées
inapplicables, ils allaient donner au monde un
spectacle auquel I'histoire du passé ne I'avhit pas.
préparé. _ .
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DU POINT DE DEPART ET DE SON IMPORTANCE POUR
‘_L,AVBNIII DES ANGLO-AMERICAINS.

Utilité lie connattre le point de départ des peuples pour com-
rendre leur état.social et leurs lois. — I'’Amérique est
@ seul pays ou I’on ait pp apercevoir clairement le point
du départ d’mn grand peuple. — En quoi tous leshommes
qui vinrent peupler ’Amérique anglaise se ressemblaient.
— En quoi ils différaient. — Remarque applicable a
tovl les Européens qui vinrent s’établir sur e rivage du
Nouveau-Monde. — Colonisation de la Virginie. — Id.
de la Nouvelle-Angleterre. — Caractére original des pre-
miers habitants de la Nouvelle-Angleterre. — Leur arri-
vée. — Leurs premiéres lois. — Contrat social. — Code
pénal emprunté & la 1égislation de Moise. — Ardeur reli-
gieuse. — Esprit républicain. — Union intime de P'esprit
de religion et de ’espri¢ de liberté.

-

- -

Un homme vient de naitre; ses premiéres an-
nées se passent obscurément parmi les plaisirs ou
les travaux de Yenfance. Il grandit; la virilité
commence3 les portes du monde s'ouvrent enfin
pour le recevoir; il entre en contact avec ses
semblables. On 'étudie alors pour la premiére

L S w o
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fois, et I'on croit voir se former en lui le germe
des vices et des vertus de son age mir. '

C’est 13, si je ne me trompe, une grande erreur.

Remontez en arriére ; examinez Penfant jusque
dans les bras de sa mére : voyez le monde ex-
térieur se refléter pour la premiére fois sur le mi-
roir encore obscur deson intelligence; contemplez
les premiers exemples qui frappent ses regards;
écoutez les premiéres paroles qui éveillent chez
lui les puissances-endormies de la pensée ; assistez
enfin aux premiéres luttes qu’il a a soutenir, et
alors seulement vous comprendrez d’ou viennent
les préjugés , les habitudes et les passions qui vont
. dominer sa vie. L’homme est, pour ainsi dire,
tout entier dans les langes de son berceau.

I se passe quelque chose d’analogue chez les
nations. Les peuples se ressentent toujours de lear
origine.Les circonstances ghi ontaccompagné leur
naissance et servi a leur développement influent
sur tout le reste de leur carriére.

S'il nous était possible de remonter jusqu’aux
&éments des sociétés, et d’examiner les premiers
monuments de leur histoire, je ne doute pas que
nous ne pussions y découvrir la cause premiére
des préjugés, des habitndes, des passions do-
minante#, de tout ce qui compose enfin ‘ce
qw'on appelle le caractére national; il nous arri-
verait d’y rencontrer I'explication d’usages qui
aujourd’hui paraissent contraires aux meeurs ré-
gnantes ; de lois qui semblent en opposition avec
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les principes reconnus ; d’opinions incohérentes

qui se rencontrent ¢a et 1a dans la société , com-

me ces fragments de chainesbrisées qu’on voit pen-

dre encore quelquefois aux voites d’un vieil édi-

fice, et qui ne soutiennent plus rien. Ainsi
s'expliquerait la destinée de certains peuples

qu'une force inconnué semble entrainer vers un .
but gu'eux-mémes ignorent. Mais jusqu'ici les

faits ont manqué a une pareille étude ; I'esprit d’a-

nalyse n’est venu aux nations qu’a mesure qu’elles

vieillissaient ; et lorsqu’elles ont enfin songé a

contempler leur berceau, le temps U'avait déja en-

veloppé d’un nuage, I'ignorance et I'orgueil I'a-

vaient environné de fables, derriére lesquelles se
cachait la vérité. '

L’Amérique est le seul pays ou I'on ait pu as-
sister aux ¢éveloppements naturels et tranquilles
d’une société , et ou ilait été possible de préciser
I'influence exercée par le point de départ sur Ia-
venir des Etats.

A I'époque ou les peuples européens descendi-
rent sur les rivages du Nouveau-Monde , les trait
de leur caractére national étaient déja bien arré-
tés; chacun d’etix avait une physionomie distincte;
et comme ils étaient déja arrivés a ce degré de
civilisation qui porte les hommes a I'étude d’eux-
mémes, ils nous ont transmis le tableau fid¢le de
leurs opinions, de leurs meceurs et leurs lois. Les

* hommes du xv° siécle nous sont presque aussi bien
connus que ceux du ndtre. L’Amérique nous mon-
o

{
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tre donc au grand jour ce que 'ignora.
barbarie des premiers ages ont soustrait &
gards. .
Assez prés de I'époque ou les sociétés an
caines furent fondées pour connaitre en détail
leurs éléments , assez loin de ce temps pour pou-
voir déja juger ce que ces germes ont produit , les
" hommes de nos jours semblent étre destinés a voir
plus avant que leurs devanciers dans les événe-
ments humains. La Providence a misa notre por-
tée un flambeau qui manquait a nos péres, et nous
a permis de discerner, dans la destinée des na-
tions, des causes premiéres que l'obscurité da
passé leur dérobait.

Lorsque, aprés avoir étudié attentivement l'his-
toire del’Amérique , on examine avec soin son état
politique etsocial, on se sent profondément com-
vaincu de cette vérité : qu’il n’est pas une dpinion,
pas une habitude, pas une loi, je pourrais dire
pas un événement, que le point de départ n'ex-
plique sans peine. Ceux qui liront ce livre trou-
veront donc dans le présent chapitre le germe de
ce qui doit suivre etla clef de presque tout I'ou-
vrage.

Les émigrants qui vinrent, a différentes pério-
des, occuper le territoire que couvre aujourd’hui
I'Union américaine , différaient les uns des autres
en beaucoup de points; leur but n’était pas le
méme, et ils se gouvernaient d’aprés des princi-
pes divers.
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Ces hommes avaient cependant entre enx des
traits communs, et ils se trouvaient tous dans une
situation analogue.

Le lien du langage est peut-étre le plus fort et
le plus durable qui puisse unir les hommes. Tous
les émigrants parlaient la mémé langue; ils étaient

tous énfants d’'un méme peuple. Nésdans un pays

qu’'agitait depuis des siécles 1a lutte des partis,
eton lesfactions at aient été obligées, tour a tour,
de se placer sous la protection des lois, leur édu-
cation politique s’était faite a cette rude école, et
" on voyait répandus parmi eux plus de notions des
droits, plus de principes de vraie liberté, que chez
la plupart des peuples de I'Europe. A I'époque
des premiéres émigrations, le gouvernement
coramunal, ce germe fécond en institutions libres,
‘était déja profondément entré dans les habitudes
anglaists, et avec luile dogme de la souveraineté
du peuple s'était introduit au sein méme de la
monarchie des Tudors.

On était alors au milieu des querelles religieu-
ses qui ont agité le monde chrétien. L’Angleterre
g'était précipitée avec une sorte de fureur dans
cette nouvelle carriére. Le caractére de ses habi-
tants, qui avait toujours été grave et réfléchi, était
devenu austére et argumentateur. L'instruction
s'était beaucoup accrue dans ces luttes intellec-
tuelles ; Vesprit y avait regu une cultare plus pro-
fonde. Pendant qu’on était occupé & parler reli-
gion,lesmoeurs étaient devenues plus pures, Tous
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ces traits généraux de la nation se retrouvaient
plus ou moins dans la physionomie de ceux de ses
fils qui étaient venus chercher un nouvel avenir
sur les bords opposés de I'Océan.

Une remarque, d’ailleurs, a laquelle nous au-
rons occasion de revenir plus tard, estapplicable,
non-seulement aux Anglais, mais encore aux Fran-
cais, aux Espagnols et a tous les Européens qui
sontvenus successivement s’établir sur les rivages
du Nouveau-Monde. Toutes les nouvelles colonies
européennescontenaient ,sinonle développement,
du moins le germe d’une compléte démocratie.
Deux causes conduisaient & ce résultat : on peut
dire qu’en général, a leur départ dela mére-pa-
trie, les émigrants n’avaient aucune idée de supé-
riorité quelconque les uns sur les autres. Ce ne
sont guére les heureux et les puissants, qui s'exi-
lent, et la pauvreté ainsi quele malheur sont les
noeilleurs garants d’égalité que I'on connaisse par-
mi les hommes. Il arriva cependant qu’a plusieurs
reprises de grands seigneurs passérent en Amé-
rique a la suite de querelles politiques ou reli-
gieuses. On v fit des lois pour y établir la hiérar-
chie des rangs ; mais on s'apercut bientdt que le
sol américain repoussait absolument aristocratie
territoriale. On vit que, pourdéfricher cette terre
rebelle, il ne fallait rien moins que leseffortscon-
stants et intéressés du propriétaire lui-méme. Le
fonds préparé , il se trouva que ses produits n'é-
taient point assez grands pour enrichir tout a la

T. L 5
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fois un maitre et un fermier. Le terrain se morcela
donc naturellement en petits domaines, que le
propriétaire seul cultivait. Or, c’est a la terre que
se prend l'aristocratie , c’est au sol qu'elle s’atta-
che ét qu'elle s’appuie ; ce ne sont point les pri-
viléges seuls qui V'établissent ; cen’est pas lanais-
sance qui la constitue ; c'est la propriété fonciére
héréditairement transmise. Une nation peut pré-
senter d’immenses fortunes et de grandes miséres;
mais si ces fortunes ne sont point territoriales, on
voit dans son sein des pauvres et des riches; il
n'y a pas, a vrai dire, d’aristocratie.

Toutes les colonies anglaises avaientdonc entre
elles, a ’époque de leur naissance, un grand air
de famille. Toutes, dés leur principe, semblaient
destinées a offrir le développement de la liberté ,
non pas la liberté aristocratique de leur mére-
patrie, mais la liberté bourgeoise et démocratique
dont 'histoire du monde ne présentait point en-
core de complet modéle.

Au milieu de cette teinte générale, s’aperce-
vaient cependant de trés-fortes nuances qu'il est
nécessaire de montrer.

On peut distinguer dans la grande famille an-
glo-américaine deux rejetons principaux qui, jus -
qu'a présent, ont grandi sans se confondre entié .
rement ; I'un au sud, autre au nord.

La Virginie regut la premiére colonie anglaise.
Les émigrants y arrivérent en 1607. L’Europe, &
cette époque , était encore singuliérement préoc-
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cupée de I'idée que les mines d’or et d’argent
font la richesse des peuples : idée funeste qui a
plus appauvri les nations européennes qui 8’y
-sont livrées, et détruit plus d’hommes en Amé-
rique que la guerre et toutes les mauvaises lois
ensemble. Ce furent- donc des chercheurs d’or
que l'on envoya en Virginie (1), gens sans res-
sources et sans conduite, dont I'esprit inquiet et
turbulent troubla I'enfance de la colonie (2) et
en rendit les progrés incertains. Ensuite arrive-
rent les indastriels et les cultivateurs , race plus
morale et plus tranquille, mais qui ne s'élevait

" (1) La charte accordée par la couronne d’Angleterre en
1609 portait entre autres clauses que les colons payeraient
4 lacouronnele cinquiéme du produit des mines d’or etd’ar-
gent. Voyez Pie de Washington , par Marshall , vol. 1 ,
p. 18-66.

(2) Une grande partie des nouveaux colons, dit Smith
( History of Virginia ), étaient des jeunes gens de famille
déréglés , et que leurs parents avaient embarqués poirr les
soustraire 4 un sort ignominieux ; d’anciens domestiques ,
des banqueroutiers frauduleux, des débauchés et d’autres
gens de cette espéce , plus propres a piller et détruire qu'a
consolider I'établissement , formaient le reste. Des chefs sé-
ditieux entrainérent aisément cette tronpe dans toutes sor-
tes d'extravagances et d’excés. Voyez relativement a I'his-
toire de la Virginie les ouvrages qui suivent :

History of Virginia from the first seltlements in the
year 1624 by Smith.

History of Virginia, by William Smith.

History of Virginia from the earlicst period , by Be-
cerley , traduite en frangais en 1807.
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presque en aucun point au dessus du niveau ‘des
classes inférieures d’Angleterre (1). Aucune noble
pensée , aucune combinaison immatérielle ne
présida a la fondation des nouveanx établisse-
ments. A peine la colonie était-elle créée, qu'on
y introduisit I'esclagave (2) ; ce fut Ia le fait capi-
tal quidevait exercer une immense influence sur
le caractére, les lois et I'avenir tout entier du
Sud.

L'esclavage, comme nous I'expliquerons plus
tard , déshonore le travail; il introduit l'oisiveté
dans la société, et avec elle I'ignorance et 'or-
gueil , la pauvreté et leluxe. Il énerve les forces
de lintelligence et endort I'activité humaine.
L’influence de I'esclavage., combinée avec le ca-
ractére anglais, explique les mceurs et I'état so-
cial du Sud.

Sur ce méme fond anglais se peignaient, an
Nord, des nuances toutes contraires. Ici on me
permettra quelques détails.

C’est dans les colonies anglaises du Nord, plus
connues sous le nom d’Etats dela Nouvelle-Angle-
terre (3), que se sont combinées les deux ou trois

(1) Cen'est que plus tard qu’nn certain nombre de riches
propriétaires anglais vinrent se fixer dans la colonie.

(2) L'esclavage fut introduit vers 1'année 1620 par un
vaisseau hollandais qui débarqua vingt négres sur les rivages
de la riviére James. #oyes Chalmer.

(3) Les Etats de la Nouvelle-Angleterre sont ceux situés
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idées principales qui, aujourd’hui, forment les
bases de la théorie sociale des Etats-Unis.

Les principes de la Nouvelle-Angleterre se sont
d’abord répandus dans les Etats voisins ; ils ont
ensuite gagné de proche en proche les plus éloi-
gnés, et ont fini, si je puis m’exprimer ainsi,
par pénéirer 1a confédération entiére. Ils exercent
maintenant leur influence au-dela de ses limites
sur tout le monde américain. La civilisation de
la Nouvelle- Angleterre a été comme ces feux
allumés sur les hauteurs, qui, aprés avoir répandu
la chaleur autour d’eux, teignent encore de leur
clarté les derniers confins de I'horizon.

La fondation dela Nouvelle-Angleterre a offert
un spectacle nouveau ; tont y a été singulier et
original.

Presque toutes les colonies ont eu pour pre-
miers habitants des hommes sans éducation et
sans ressources , que la misére et l'inconduite
poussaient hors da pays qui les avait vus naitre,
ou des spéculateurs avides et des entrepreneurs
d’industrie. I1 ¥ a des colonies qui ne peuvent
pas méme réclamer une pareille origine; Saint-
Domingue a été fondé par des pirates; et, de nos
jours, les cours de justice d’Angleterre se char-
gent de peupler I'Australie.

@ l'est de I'Hudson ; ils sont aujourd’hui au nombre ¥e six :
Iole Connecticut, 20 Rhode-Island , 3° Massachusetts,
4o Vermont, 50 New-Hamsphire , 6 Maine.

5.
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- Les émigrants qui vinrent s'établir sur les riva-
" ges de la Nouvelle-Angleterre appartenaient tous
aux classes aisées de la mére-patrie. Leur réu-
- nion sur le sol américain présenta, dés Iorigine,
le singulier phénoméne d’une société ou il ne se
* trouvait ni grands seigneurs, ni'peuple, et , pour
ainsi dire , ni pauvres, ni riches. Il y avait, pro-
portion gardée, une plus grande masse de lu--
" miéres répandues parmi ces hommes que dansle
sein d’aucune nation européenne de nos jours..
Tous, sans en excepter peut-étre un seul, avaient
recu une éducation assez avancée, et plusieurs
“d’entre eux s'étaient fait connaitre en Europe par
leurs talents et leur science. Les autres colonies
avaient été fondées par des aventuriers sans fa-
mille; les émigrants de la Nouvelle-Angleterre ap-
portaient avec eux d’admirables éléments d’ordre
. et de moralité; ils se rendaient au désert accom-
pagnés de leurs femmes et de leurs enfants. Mais
ce qui les distinguait surtout de tous les autres,
était le but méme de leur entreprise. Ce n'était
point la nécessité qui les forcait d’abandonner
leur pays; ils y laissaient une position sociale re-
grettable et des moyens de vivre assurés. Ils ne
passaient point non plus dans le Nouveau-Monde
afin d'y améliorer leur situation, ou d’y accroitre
leurs richesses, ils s’arrachaient aunx douceurs de
la patrie , pour obéif a un besoin purement intel-
lectuel ; en s'exposant aux miséres inévitables de
Texil, ils voulaient faire triompher une idée.
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Les émigrants, ou, comme ils s’appelaient si
bien eux-mémes, les pélerins, appartenaient a
cette secte d’Angleterre a laquelle I'austérité de
ses principes avait fait donner le nom de puritaine.
Le puritanisme n’était pas seulement une doctrine
religieuse ; il se confondait encore en plusieurs
points avec les théories démocratiques et répu-
blicaines les plus absolues. De la lui étaient ve-
nus ses plus dangereux adversaires. Persécutés
par le gouvernement de la mére-patrie, blessés
dans la rigueur de leurs principes par la marche
journaliére de la société au sein de laquelle ils
vivaient, les puritains, cherchérent une terre si

... barbare et si abandonnée du monde, qu'il fit

-encore permis d’y vivre a sa maniére et d'y prier
Dieu en liberté.

Quelques citations feront mieux connaitre 'es-
prit de ces pieux aventuriers que tout ce que nous
pourrions ajouter nous-mémes.’

Nathaniel Morton, lhistorien des premiéres
années de la Nouvelle-Angleterre , entre ainsi en
matiére (1) : « J'ai toujours cru, dit-il, que c’é-
» tait un devoir sacré pour nous, dont les péres
» ont re¢u des gages si nombreux et si mémora-
» bles de la bonté divine dans I'établissement de
» cette colonie, d’en perpétuer par écrit le souve-
» nir. Ce que nous avons vu et ce qui nous a été

(1) New-Englands Memorial, p. 13, Boston, 1826. #oyes
aussi PHistocre do Hutchinson, vol. 2. p. 440.
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raconté par nos péres, nous devons le faire con-
naitre a nos enfants, afin que les générations a
» venir apprennent a louer le seigneur ; afin que
la lignée d’Abraham , son serviteur, et les fils
de Jacob, son élu, gardent toujoursla mé-
moire des miraculeux ouvrages de Diea (Ps.
cv. B, 6). Il faut qu’ils sachent comment le Sei-
gneur a apporté sa vigne dans le désert; com-
ment il I'a plantée et en a écarté les paiens;
commentil luia préparé une place, en a enfoncé
profondément les racines , et I'a laissée ensuite
g'étendre et couvrir au loin la terre (Ps. 1xxx,
15, 13); et non-seulement cela, mais encore
» comment il a guidé son peuple vers son saint
»-tabernacle, et I'a établi sur la montagne de son
» héritage (E'zod., xv, 13). Ces faits doivent étre
» connus, afin que Dieu €n retire I'honneur qui
» lui est dd, et que quelques rayons de sa gloire
» puissent tomber sur les noms vénérables des
» saints qui lai ont servi d'instramént. »

Il est impossible de lire ce débutsans étre péné-
tré malgré soid’'une impression religieuse et solen-
nelle; il semble qu'on y respire un air d’antiguité
" et une sorte de parfum biblique.

La conviction qui anime I'écrivain reléve son
langage. Ce n’est plus i vos yeux, comme aux
siens , une petite troupe d’aventuriers allant cher-
cher fortune au-dela des mers; c’est la semence
d’un grand peuple que Dieu vient déposer de ses
mains sur une terre prédestinée.
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L'auteur continue et peint de eette maniére le
départ des premiers émigrants (1) =

« C'est ainsi, dit-il, qu’ils quittérent cette ville
» ( Delft-Haleft ) qui avait été pour eux un lieu de
» repos; cependant ils étaient calmes ; ils savaient
» qu’ils étaient pelerins et étrangers ici-bas. Ils ne
» g'attachaient pas aux choses de la terre, mais
levaient les yeux vers le ciel,, leur chére patrie,
ol Dieu avait préparé pour eux sa cité sainte.
» Ils arrivérent enfin au port ou le vaisseau les
attendait. Un grand nombre d’amis qui ne pou-
vaient partir avec eux, avaient du moins voulu
les suivre jusque-la, La nuit s'écoula sans som-
meil ; elle se passa en épanchements d’amitié ,
en pieux discours, en expressions pleinesd’unc
» véritable tendresse chrétienne. Le lendemain 1ls
se rendirent a bord ; leurs amis voulurent en-
core les y accompagner ; ce fut alors qu'on ouit
"deprofonds soupirs, qu’on vit des pleurs couler
de tous les yeux, qu’on entendit de longs em-
brassementset d’ardentespriéres, dont lesétran-
gers eux-meémes se sentirent émus. Le signal da
» départ étant donné, ils tombérent a genoux ;
et leur pasteur, levant au ciel des yeux pleins
de larmes , les recommanda a la miséricorde
du Seigneur. Ils prirent enfin congé les uns des
» autres, et prononcérent cet adieu qui, poar
» beaucoup d’entre eux , devait étre le dernier. »
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(1) New-England’s Memorial , p. 22.
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Les émigrants étaient au nombre de cent cin-
quante & peu prés, tant hommes que femmes cten-
fants. Leur but était de fonder ane colonie sur les
rives de ’'Hudson ; mais, aprés avoir erré long-
tempsdans1’Océan,ils furent enfin forcés d’aborder
les cotes arides de la Nouvelle-Angleterre, au lieu
ou g'éléve aujourd’hui la ville de Plymouth. On
montre encore le.rocher ou descendirent les
peélerins (1).

Mais avant d’aller plus loin, dit I'historien que
J'ai déja cité , considérons un instant la condition
présente de ce pauvre peuple, et admirons la
bonté de Dieu qui I'a sauvé (2).

« Ils avaient passé maintenant le vaste Océan,
» ils arrivaient an but de leur voyage ; mais ils ne
» voyaient point d’amis pour les recevoir , point
» d’habitations pour leur offrir un abri ; on était
» au milien de l’hiver, et ceax qui connaissent
» notre climat savent combien les hivers sont ru-
» des, quels farieux ouragans désolent alors nos
» cOtes. Dans celte saison, il est difficile de tra-

(1) Ce rocher est devenu un objet de vénération aux Etats-
Unis. J’en ai vu des fragments conservés avec soin dans plu-
sicurs villes de I'Union. Ceci ne montre-t-il pas bien claire-
ment que la puissance et la grandeur de Phomme est tout
entiére dans son &me ? Voici une pierre que les piedsde
quelques misérables touchent un instant , et cette pierre
devignt célébre; elle attire les regards d’un grand peuple ;
on en vénére les débris , on s'en partage au loin la poussiére.
Qu'est devenu le seuil de tant de palais ? Qui s’en inquiéte ?

(2) New-England’s Memorial , p. 33.
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verser des lienx connus ; a plus forte raison de
s’établir sur des rivages nouveaux. Autour d’eux,
n'apparaissait qu'un désert hideux et désolé ,
» plein d’animaux et d’hommes sauvages, dont
» ils ignoraient le degré de férocité et le nombre.
La terre était glacée; le sol était couvert de
foréts et de buissons. Le tout avait un aspect
barbare. Derriére eux, ils n’apercevaient que
Pimmense Océan qui les séparait du monde ci-
vilisé.Pour trouverunpeu de paixet d’espoir, ils
» nepouvaient tourner leursregards qu’en haut.»

Il ne faut pas croire que la piété des puritains
fit seulement spéculative ni gu’elle se montrat
étrangére a la marche des choses humaines. Le
puritanisme, comme jeF'ai dit plushaut, était pres-
que autant une théorie politique qu'ane doctrine
religieuse. A peine débarqués sur ce rivage inhas.
pitalier, que Nathaniel Morton vient de décrire ,
le premier soin des émigrants est donc de s'orga-
niser en société, Ils passent immédiatement un
acte qui porte (1) :

(2) « Nous, dont les noms suivent, qui, pour
» la gloire de Dieu, le développement de.la foi

$ ¥ ¥ ¥ v v ¥

(1) Les émigrants quicréérent'Etat de Rhode-Island en
1638 ; ceux qui s'établirent & New-Haven en 1637 ; les pre-
miers habitants du Conneclicut en 1639 , et les fondateurs
de Providence, en 1640 , commencérent également par
rédiger un contrat social qui fut soumis a I'approbation
de tous les intéressés. Pitkin’s history , p. 42 ct 47.

(2) New-England’s Mcmorial , p. 57.
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» chrétienne et ’honneur de notre patrie , avons
» entrepris d'établir la premiére colonie sur ces
» rivages reculés, nous convenons dans ces pré-
» sentes, par consentement mutuel et solennel ,
» et devant Dieu, de nous former en corps de so-
» ciété politique , dans le but de nous gouverner
et de travailler a 'accomplissement de nos des-
seins; et, en vertu de ce contrat , nous conve-
nons de promulguer des lois, actes , ordonnan-
ces, et d'instituer , selon les besoins , des magis-
» trats auxquels nous promettons soumission et
» obéissance. »

Ceci se passait en 1620. A partir de cette épo-
que, Pémigration ne s'arréta plus. Les passions
religieuses et politiques , qui déchirérent 'erapire
britannique pendant tout le régne de CharlesI°r,
poussérert chaque année, sur les cdtes de FAmé-
rique, de nouveaux essaims de sectaires. En An-
gleterre , le foyer du puritanisme continuait a se
trouver placé dans les classes moyennes ; c’est du
sein des classes moyennes que sortaient la plupart
des émigrants. La population de la Nouvelle-An-
gletetre croissait rapidement, et, tandis que la hié-
rarchie des rangs classait encore despotiquement
les hommes danslamére-patrie, lacolonie présen-
tait de plus en plus le spectacle nouveau d’une
société homogéne dans toutes ses parties. La dé-
mocratie , telle que n’avait point osé la réver I'an-
tiquité , ¢'échappait toute grande et tout armée du
milieu de la vieille société féodale,
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Content d’éloigner de lui des germes de trou-
bles et des éléments de révolutions nouvelles, le
gouvernement anglais voyait sans peine cette
émigration nombreuse. Il la favorisait méme de
tout son pouvoir , et semblait s'occuper i peine
de la destinée de ceux qui venaient sur le sol
américain chercher un asile contre la dureté de
ses lois. On eit dit qu'il regardait la Nouvelle-
Angleterre comme une région livrée aux réves
de I'imagination, et qu’on devait abandonner aux
libres essais des novateurs. :

Les colonies anglaises, et ce fat’'une des prin-
cipales causes de leur prospérité, ont toujours
joui de plus de liberté intérieure et de plus d’in-
dépendance politique que les colonies des autres
peuples; mais nulle part ce principe de liberté
ne fut plus complétement appliqué que dans les
états de la Nouvelle-Angleterre.

11 était alors généralement admis que les terres
du Nouveau-Monde appartenaient & la nation
européenne, qui la premiére les avait décou.
vertes.

Presque tout le littoral de ’Amérique du Nord
devint de cette maniére une possession anglaise
vers la fin du xv1° siécle. Les moyens employés
par le gouvernement britannique pour peupler
ces nouveaux domaines furent de différente na-
tare : dans certains cas, le roi soumettait une por-
tion du Nouveau-Monde &' un gouverneur de son

choix, chargé d’administrer le pays en son nom
T. L 6
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et sous ses ordres immédiats (1); c'est le systéme
colonial adopté danslereste de 'Europe. D’autres
fois , il concédait & un homme ou a une compa-
gnie la propriété de certaines portions de pays(2).
Tous les pouvoirs civils et politiques se trouvaient
alors concentrés dans les mains d’un ou plusieurs
individus qui, sous Iinspection et le contréle de
la couronne, vendaient les terres et gouvernaient
les habitants. Un troisiéme systéme, enfin, con-
sistait & donner & un certain nombre d’émigrants
ledroit de se former en société politique sous le
patronage de la mére-patrie, et de se gouverner
eux-mémes en tout ce qui m’était pas contraire &
ses lois.

Ce modede colonisation, si favorable 4 la liber-
té, ne fut mis en pratique que dans la Nouvelle-
Angleterre (3).

(1) Ce fut1a le casde I'Etat de New-York.

(2) Le Maryland , les Carolines , la Pensylvanie , le New-
Jersey , étaient dans ce cas. Voyez Pitkin’s history, vol. 1,
p. 11-31.

(3) Voyez dans P'ouvrage intitulé : Historical collectson
of state papers and other authentic documents sntended as
materials for an history of the United-States of Ame-
rica , by Ebenesor Hasard , printed at Phsladelphia ,
MDCCXCII,un trés:grand nombre de documents précieux
par leur contenu et leur authenticité, relatifs au premier
4ge des colonies, entre autres les différentes chartes qui leur
furent concédées par la couronne d’Angleterre , ainsi que
les premiers actes de leurs gouvernements.

Voyes également I'analyse que fait de toutes ces chartes
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Dés 1628 (1), une charte de cette nature fut
accordée par Charles I°* a des émigrants qui vin-
rent fonder la colonie du Massachusetts.

Mais, en général, on n’octroya les chartes aux
colonies dela Nouvelle-Angleterre que longtemps
aprés que leur existence fut devenue un fait ac-
compli. Plymouth, Providence , New-Haven, I'E-
tat de Connecticut et celui de Rhode-Island (2),
furent fondés sans le concours et en quelque sorte
a 'insu de la mére- patrie. Les nouveaux habi-
tants ', sans nier la suprématie de la métropole,
n’allérent pas puiser dans son sein la source des
pouvoirs ; ils se constituérent eux-mémes, et ce
ne fut que trente ou quarante ans aprés, sous
Charles II, qu'une charte royale vint I'égaliser leur
existence.

Aussi est-il souvent difficile,, en parcourant les
premiers monuments historiques et législatifs de
la Nouvelle-Angleterre , d’apercevoir le lien qui

M. Story , juge & la cour supréme des Etats-Unis , dans'in-
troduction de son Commentaire sur la constitution des
Etats-Unis.

11 résulte de tous'ces documentsque les principes du gou-
vernement représentatif et les formes extérieures de la li-
berté politique furent introduits dans les colonies presque
dés leur nai Ces principes avaientregu de plus grands
développements au nord qu’au sud , mais ils existaient
partout.

(1) Voyez Pitkin’s history, p. 36, I, 1. Voyes the History
of the colonyof Massachusetts bay by Iutchinson, v.1,p.9.

(2) Voyez 1d. , p. 42-47.
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attache les émigrants au paysde leurs ancétres.
On les voit & chaque instant faire acte de souve-
raineté ; ils nomment leurs magistrats, font la
paix et la guerre, établissent les réglements de po-
lice , se donnent des lois, comme #’ils n’eussent
relevé que de Dieu seul (1).

Rien de plussingulier et de plus instrugtif tout
a la fois que la Iégislation de cette époque ; cest
1a surtout que se trouve le mot de la grande énig-
me sociale que les Etats-Unis présentent au monde
de nos jours.

Parmi ces monuments, nous distinguerons par-
ticuliérement, comme I'un des plus caractéristi-
ques, le code de,lois que le petit Etat de Connec-
ticut se donna en 1650 (2).

Les légslateurs du Connecticut (3) s'occupent
d’abord deslois pénales ; et , pour les composer,
ils congoivent l'idée étrange de puiser dans les
textes sacrés :

« Quiconque adorera un autre Dieu que le Sei-
gneur, disent-ils en commencant, sera mis amort.»

(1) Les habitants du Massachusetts , dans 1'établissement
des lois criminelles et civiles, des procédures et des cours
de justice, s’étaient écartés des usages suivis en Angleterre ;
en 1650 lenom du roi ne paraissait point encore en téte des
mandats judiciaires. Voyez Hutchinson, vol. 1, p. 452.

(2) Code of 1650 , p. 28 ( Hartford , 1830 ).

(3) Voyes également dans I'histoire de Hutchinson .
vol. 1, p. 435—456 , 'analyse du code pénal adopté en
1648 par la colonie du Massachusetts; ce code est rédigé sur
des principes analogues & celui du Connecticut.
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Suivent dix on douze dispositions de méme na-
ture empruntées fextuellement au Deutéronome
4 PExode et au Lévitique.

Le blasphéme , la sorcellerie , Padultére (4), le
viol , sont punis de mort ; Poutrage fait par un
fils a ses parents est frappéde la méme peine. On
transportait ainsi la législation d’un peuple rude
et & demi civilisé au sein d’une société dont I'es-
prit était éclairé et les meeurs douces. Aussi ne
vit-on jamais la peine de mort plus prodiguée dans
les lois, niappliquée & moins de coupables.

Les législatburs, dans ce corps de lois pénales,
sont surtout préoccupés du soin de maintenir
Pordre moral et lesbonnes mceurs dans la société ;
ils pénétrent ainsi sans cesse dans le domaine de
la conscience, et il n’est presque pas de péchés
qu’ils ne parviennent a soumettre a la censure
du magistrat. Le lecteur a pu remarquer avec
quelle sévérité ces lois frappaient I'adultére et le
viol. Le simple commerce entre gens non mariés

(1) L’adultére était de méme puni de mort parla loidu
Massachusetts , et Hutchinson , vol. 1, p. 441, dit que plu-
sieurs personnes souffrirent en effet 1a mort pour ce crime;
il cite & ce propos une anecdote curieuse , qui se rapporte
& I'année 1663. Une femme mariée avait en des relations
d’'amour avec un jeune homme : elle devint veuve et 1%é-
pousa ; plusieurs années se passérent : le public étant enfin
venu & soupgonner l'intimité qui avait jadis régué entre les
époux , ils furent poursuivis criminellement, on les mit en
prison ; et peu s’en fallut qu'on ne les condamnit l'un et
Pautre & mort.

6.
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y est sévérement réprimé. On laisse au juge le
droit d'infliger aux coupables I'une de ces trois
peines : 'ameunde, le fouet ou le mariage (1) ; et
s'il en faut croire les registres des anciens tribu-
naux de New-Haven, les poursuites de cette na-
ture n’étaient pas rares ; on trouve, a la date du
1°* mai 1660, un jugement portant amende et
réprimande contre une jeune fille qu'on accusait
d’avoir prononcé quelques paroles indiscrétes et
de s’étre laissé donner un baiser (2). Le code de
1650 abonde en mesures préventives. La paresse
et I'ivrognerie y sont sévérement punies (8). Les
aubergistesne peuvent fournir plus d’une certaine
quantité de vin a chaque consommateur ;'amende
ou le fouet répriment le simple mensonge quand
il peut nuire (4). Dans d’autres endroits , le légis-
lateur, oubliant complétement les grands princi-
pes de liberté religieuse réclamés par lui-méme

(1) C. of 1650, p. 48.

11 arrivait, & ce qu'il parait, quelquefois aux juges de
prononcercumulativement ces diverses peines , comme on
le voit dans un arrét rendu erf 1643 (p. 114, New-Haven
antiquities ) , qui porte que Marguerite Bedfort, convaincue
de s’étre livrée & des actes ré'préhensibles , subira la peine
du fouet, et qu'il lui sera enjoint de se marier avec Nico-
las Jemmings, son complice.

(2) New-Haven Antiquities, p. 184. Poyes gussi dans
1'Histoire d’Hutchinson, vol. 1, p. 436, plusieurs jugements
aussi extraordinaires que celui-la.

(8) Code of 1650 , p. 50-57.

(4) #d. p. 64.
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en Europe , force, par la crainte des amendes,
a assister au service divin (1), et il va jusqu'a
frapper de peines sévéres (2) et souvent de mort
les chrétiens qui veulent adorer Dieu sous une
autre formule que la sienne (3). Quelquefois,
enfin, 'ardeur réglementaire qui le posséde le
porte a s'occuper des soins les plus indignes de
lui. C’est ainsi qu’on trouve dans le méme code
une loi qui prohibe I'usage du tabac (4). Il ne.
faut pas, au reste, perdre de vue que ces lois,
bizarres ou tyranniques n’étaient point imposées ;
qu'elles étaient votées par le libre concours de
tous les intéressés eux-mémes, et que les meeurs

(1) Code of 1650, p. 40.

(2) Ceci n’était pas particulier au Connecticut. Poyes
entre autres la loi rendue , le 13 septembre 1644, dans le
M husetts , qui condamne au bani t les Anab
tistes. Historical collection of state papers , vol. 1y p. 538.
Foyes aussi la loi publiée le 14 octobre 1656 contre les qua-
kers: « Attendu , dit la loi, qu'il vient de s’élever une
secte maudite d’hérétiques appelés quakers... » Suivent
les dispositions qui condamnent & une trés-forte amende
les capitaines de vaisscaux qui améneront des quakers dans
le pays. Les quakers qui parviendront s’y introduire se-
ront fouettés et renfermés dans une prison pour y travail-
ler. Ceux qui défendrontleurs opinions seront d’abord mis
4 'amende, puis condamnés  la. prison , et chassés de la
province. Méme collection , vol. 1, p.630.

(3) Dane'la loi pénale du Massachusetts , le prétre catho-
lique qui met le pied dans la colonie aprés en avoir élé
chassé est puni de mort.

(4) Code of 1650, p. 96.




étaient encore plus austéres et plus puritaines
que les lois. A la date de 1649, on voit se former
a Boston une association solennelle ayant pour
but-de prévenir le luxe mondain des longs ehe-
veux (1) (E).

De pareils écarts font, sans doute, honte a
P’esprit humain ; ils attestent I'infériorité de notre
nature qui, incapable de saisir fermement le vrai
et le juste, en est réduite le plus souvent a ne
choisir qu’entre deax excés.

A coté de cette 1égislation pénale si fortement
empreinte de I'étroit esprit de secte et de toutes
les passions religieuses que la persécation avait
exaltées et qui fermentaient encore au fond des
ames, se trouve placé, et en quelque sorte en-
chainé avec elles,, un corps de lois politiques qui,
tracé il y a deux cents ans, semble encore de-
vancer, de trés-loin I'esprit de liberté de notre
" age.

Les principes généraux sur lesquels reposent
les constitutions modernes, ces principes, que
la plupart des Européens du xvire siécle compre-
naient a peine et qui triomphaient alors incom-
plétement dans la Grande-Bretagne , sont tous
reconnus et fixés par les lois de la Nouvelle-An-
gleterre : 'intervention du peuple dans les affaires
publiques, le vote libre de I'impét, la responsa-
bilité des agents du pouvoir, la liberté imdivi-

(1) New-England’s Memorial , p. 316.




duelle et le jugement par jury, y sont établis
sans discussion et en fait.

Ces principes générateurs y regoivent une ap-
plication et des développements qu’aucune nation
de I'Europe n’a encore 0sé leur donner.

Dans le Connecticut, le corps électoral se com-
posait, dés l'origine, de J'universalité des ci~
toyens, et cela se concoit sans peine (1). Chez ce
peuple naissant régnait alors une égalité presque
parfaite entre les fortunes et plus encore entre les
intelligences (2).

Dans le Connecticut, a cette €époque, tous les
agents du pouvoir exécutif étaient élus, jusqu'au
gouverneur de I'Etat (3).

Les citoyens au-dessus de seize ans étaient obli-
gés d’y porter les armes ; ils formaient une milice
nationale qui nommait ses officiers, et devait se
trouver préte en tout temps a marcher pour la
défense du pays (4).

C'est dans les lois du Connecticut , comme dans
toutes celles de la Nouvelle -Angleterre, quon

(1) Constitution de 1638 , p. 17.

(2) Dés 1642, I'assemblée générale du Rhode-Island dé-
olarait & I'unanimité que le gouvernement de I'Etat consis-
tait en une démocratie, et que le pouvoir reposait sur le
corps des hommes libres, lesquels avaient seuls le droit
de faire les lois et d’en surveiller I'exécution ; code of 1650,
p- 70.

(3) Pitkin’s history , p. 47.

(4) Constitution de 1638 , p. 12.
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voit naitre et se développer cette indépendance
communale qui forme encore de nos jours
comme le principe de la vie de la liberté améri-
caine.

Chez la plupart des nations européennes ,
T'existence politique a commencé dans les régions
supérieures de la société , et s’est communiquée
peua peu, et toujours d’'une maniére incompléte,
aux diverses parties du corps social. -

En Amérique, au contraire,, on peut dire que
la commune a été organisée avant le comté, le
comté avant 'Etat, PEtat avant I'Union.

Dans la Nouvelle-Angleterre, dés 1680, la
commune est complétement et définitivement
constitude. Autour de l'individualité communale,
viennent se grouper et g'attacher fortement des
intéréts, des passions, des devoirs et des droits.
Au sein de la commune on voit régner une vie
politique réelle, active , toute démocratique et
répub_licainé. Les colonies reconnaissent encore
* la suprématie de la métropole ; c’est la monarchie
qui est la loi de I'ftat; mais déja la république
est toutd vivante de la commune.

La commune nomme ses magistrats de tout
genre; elle se taxe; elle répartit et léve I'impdt
sur elle-méme (1). Dans la commune de la Nou-
velle-Angleterre, la loi de la représentation n’est
point admise. C’est sur la place publique et dans

" (1) Code of 1650 , p. 80.
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le sein de I'assemblée générale des citoyens que
se traitent, comme & Athénes, les affaires qui
touchent a I'intérét de tous.

Lorsqu’on étudie avec attention les lois qui ont
été promulguées durant ce premier age des répu-
bliques américaines, on est frappé de l'intelli-
gence gouvernementale et des théories avancées
du législateur.

Il est évident qu’il se fait des devoirs de la
société envers ses membres une idée plus élevée
et plus compléte que les législateurs européens
d’alors, et qu'il lui impose des obligations aux-
quelles elle échappait encore ailleurs. Dans les
Etats de la Nouvelle-Angleterre , dés Vorigine,
le sort des pauvres est assuré (1) : des mesures
sévéres sont prises pour I'entretien des routes ; on
nomme des fonctionnaires pour les surveiller (2) ;
les communes ont des registres publics ou s'in-
scrivent le résultat des délibérations générales,
les décés, les mariages, la naissance :des. ci-
toyens (8) ; des greffiers sont préposés aIa tenue
de ces registres (4); des officiers sont chargés
d’administrer les successions vacantes, d’autres
de surveiller la borne des héritages; plusieurs
ont pour principales fonctions de maintenir la

(1) Code of 1660, p. 78.

(3) Id. , p: 49.

(3) Voyez I'Histoire deHulchinson 1. vol, p. 455.
(4) Code ef 1650, p. 86.

A—
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tranquillité publique dans la commune (1).

La loi entre dans mille détails divers pour pré-
venir et satisfaire une foule de besoins sociaux,
dont encore de nos jours on n’a qu'un sentiment
confus en France.

Mais c’est par les prescriptions relatives a P'édu-
cation publiqne que, dés le principe, on voit se
révéler dans tout son jour le caractére original
de la civilisation américaine.

« Attendu, dit la loi, que Satan, Pennemi du
» genre humain, trouve dans l'ignorance des
» hommes ses plus puissantes armes, et qu’il im-
» porte que les lumiéres qu'ont apportées nos
» péres me restent point ensevelies dans leur
» tombe ; — Attendu que I'éducation des enfants
» est un des premiers intéréts de I'Etat , avec l'as-
» sistance du Seigneur..., (2). » Suivent des dis-
positions qui créent des écoles dans toutes les

-communes, et obligent les habitants, sous peine
de fortes amendes , a s'imposer pour les soutenir.
Des écoles supérieures sont fondées de la méme
maniére dans les districts les plus populeux. Les
magistrats municipaux doivent veiller a ce que
les parents envoient leurs enfants dans les écoles;
ils ont le droit de prononcer des amendes contre
ceux qui s’y refusent ; et si la résistance continue,
la <ociété , se mettant alors a la place de la fa-

(1) Code of 3650, p. 40.
(2 Id., p. 90.

—



- 75 —

mille, s'empare de I'enfant, et enléve aux péres
les droits que la nature leur avait donnés , mais
dont ils savaient si mal user (1). Le lecteur aura
sans doute remarqué le préambule de ces ordon-
nances : en Amérique, c'est la religion qui méne
aux lumiéres, c’est I'observance des lois divines
qui conduit ’'hgmme & la liberté.

Lorsqu’aprés avoir ainsi jeté un regard rapide
sur la société américaine de 1650, on examine .
Pétat de I'Europe, et particuliérement celui du
continent vers cette méme époque, on se se
pénétré d’un profond étonnement : sur le conti-
nent de 'Europe, au commencement dua xvn® sié-
cle, triomphait de toutes parts la royauté absolue
sur les débris de la liberté oligarchique et féodale
du moyen-age. Dans le sein de cette Europe bril-
lante et littéraire , jamais peut-étre l'idée des
droits n’avait été plus complétement méconnue ;
jamais les peuples n’avaient moins véon de la vie
politique ; jamais les notions de la vraie liberté

. m'avaient moins préoccupé les esprits, et cest
alors que ces mémes principes, inconnus aux
nations européennes , ou méprisés par elles ,
étaient proclamés dans les déserts du Nouveau- -
Monde, et devenaient le symbole futur d’vm .
grand peuple. Les plus hardies théories de I'esprit
humain étaient réduites en pratique dans cette -
société si humble en apparence,.et dont aucun

(1) Code of 1650, p. 83.
1. ’ 7
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homme d’Etat n’edt sans doute alors daigné s'oc-
cuper ; livrée a I'originalité de sa nature, I'ima-
gination de 'homme y improvisait une législation
sans précédents. Au sein de cette obscure démo-
cratie, qui n’avait encore enfanté ni généraux ,
ni philosophes, ni grands écrivains,, un homme
pouvait se lever en présence d’sn peuple libre,
et donner, aux acclamations de tous , cette belle
définition de la liberté (1).
« Ne nous trompons pas sur ce que nous devons
@ entendre par notre indépendance. Il y a en
» effet une sorte de liberté corrompue, dont
» usage est commun aux amimaux comme a
» ’homme, et qui consiste a faire tout ce qui
» plait. Cette liberté est 'ennemie de toute auto-
» rité , elle souffre impatiemment toutes régles ;
» avec elle, nous devenons inférieurs & nous-
» mémes ; elle est 'ennemie de la vérité et de la
» paix, et Dieu a cru devoir s'élever contre elle.
» Maisil est une liberté civile et morale qui trouve
» sa force dans I'union, et que la mission du
» pouvoir lui-méme est de protéger; cest la li-

) (1) Mathiew'smagnalia Christi americana, vol. 2, pag.13.

Ce discours fut tenu par Vintrop ; on I'accusait d'avoir
commis comme magistrat des actes arbitraires ; aprés avoir
prononcé le discours dont je vais rappeler un fragment, il
fut acquitté avec applaudissemens, et depuis lors il fut tou-
jours réélu gouverneur de I'Etat. Poyes Marshall , vol. 1,
p. 166.

.
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» berté de faire sans crainte tout ce qui est jusle
» et bon. Cette sainte liberté, nous devons la
» défendre dans tous les hasards, et exposer, s'il
» le faut, pour elle notre vie. »

Jen ai déja dit assez pour mettre en son vrai
jour le caractére de la civilisation anglo-améri-
caine. Elle est le produit (et ce point de départ
doit sans cesse étre présent a la pensée) de deux
éléments parfaitement distincts, qui aillears se
sont fait souvent la guerre , mais qu'on est par-
venu, en Amérique, a incorporer en quelque
sorte 'un dans I'autre , et & combiner merveilleu-
sement. Je veux parler de P'esprit de religion et
de Pesprit de liberté.

. Les fondateurs de la Nouvelle-Angleterre étaient

tout a la fois d’ardents sectaires et des- novateurs
exaltés. Retenus dans les liens les plus étroits de
certaines croyances religieuses, ils étaient libres
de tous préjugés politiques.

De la deux tendances diverses, mais non con-
traires, dont il est facile de retrouver partout la
trace dans les meeurs comme dans les lois.

Des hommes sacrifient 4 une opinion religiense
leurs amis, leur famille et leur patrie ; on peut
les croire absorbés dans la poursuite de ce bien
intellectuel qu’ils sont venus acheter a si haut
prix. On les voit cependant rechercher d’ume
ardeur presque égale les richesses matérielles et
les jouissances morales, le ciel dans 'autre monde,
le bien-étre et la liberté dans celui-ci.
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Sous leur main, les principes politiques, les
lois et les institutions humaines, semblent choses
malléables, qui peuvent se tourner et se combi-
ner a volonté. :

Devant eux s'abaissent les barriéres qui empri-
sonnaient la société au sein de laquelle ils sont
nés ; les vieilles opinions qui, depuis des siécles,
dirigeaient le monde s’évanouissent ; une carriére
presque sans bornes, un champ sans horizon se
découvre : I'esprit humain &'y précipite ; il les
parcourt en tous sens ; mais , arrivé aux limites
du monde politique, il s'arréte de lui-méme; il
dépose, en tremblant , I'usage de ses plus redou-
. tables facultés ; il abjure le doute ; il renonce au
besoin d’innover; il s'abstient méme de soulever
le voile du sanctuaire; il s'incline avec respect
devant des vérités qu'il admet sans les discuter.

Ainsi, dans le monde moral, tout est classé,
coordonné, préva, décidé a l'avance. Dans le
monde politique , tout est agité , contesté , incer-
tain ; dans l'un, obéissance passive, bien que
volontaire ; dans I'autre, indépendance , mépris
de I'expérience et jalousie de toute autorité.

Loin de se nuire , ces deux tendances, en appa-
rence si opposées , marchent d’accord et semblent
se préter un mutuel appui.

La religion voit dans la liberté civile un noble
exercice des facultés de ’homme , dans le monde
politique, un champ livré par le Créateur aux
efforts de I'intelligence. Libre et puissante dans
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sa sphére, satisfaite de la place qui lui est ré-
servée, elle sait que son empire est d’autant
mieux établi qu’elle ne régne que par ses propres
forces et domine sans appui sur les cceurs.

La liberté voit dans la religion la compagne
de ses luttes et de ses triomphes; le berceau de
son enfance, la source divine de ses droits. Elle
considére la religion comme la sauve-garde des
meeurs ; les meeurs comme la garantie des lois et
le gage de sa propre durée (F).

RAISONS DE QUELQUES SINGULARITES QUE PRESENTENT
LES LOIS KT LES COUTUMES DES ANGLO-AMERICAINS.

Quelques restes d'institutions aristocratiques au sein dela
plus compléte démocratie. — Pourquoi ? — Il faut dis-
tinguer avec soin ce qui est d'origine puritaine et d’ori-

$gine anglaise.

Il ne fant pas que le lecteur tire des consé-
quences trop générales et trop absolues de ce
qui précéde. La condition sociale, la religion et
les mceurs des premiers émigrants ont exercé sans
doute une immense influence sur le destin de
leur nouvelle patrie. Toutefois, il n’a pas dépendu
d’eux de fonder une société dont le point de
ddpart ne se trouvat placé qu'en eux-mémes;
nul ne saurait se dégager entiérement du passé ;

.il leur est arrivé de méler, soit volontairement,
7.
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soit a leur insu, aux idées et aux usages qui leur
étaient propres, d’autres usages et d’autres idées
qu'ils tenaient de leur éducation ou des traditions
nationales de leur pays.

Lorsqu’on veut connaitre et juger les Anglo-
Américains de nos jours, on doit donc distinguer
avec soin ce qui est d’origine puritaine ou d’ori-
gine anglaise.

On rencontre souvent aux Etats-Unis' des lois
ou des coutumes qui font contraste avec tout ce
qui les environne. Ces lois paraissent rédigées
dans un esprit opposé a l'esprit dominant de la
1égislation américaine; ces maeurs semblent con-
traires a I'ensemble de I'état social. Si les colonies
anglaises avaient été fondées dans un siécle de
ténebres , ou si leur origine se perdait déja dans
la nuit des temps, le probléme serait insoluble.

Je citerai un seul exemple pour faire compren-
dre ma pensée.

La législation civile et criminelle des Améri-
cains ne connait que deux moyens d’action : la
prison ou le cautionnement. Le premier acte d’une
procédure consiste a obtenir caution du défen-
deur, ou, s'il refuse, a le faire incarcérer ; on
discute ensuite la validité du titre ou la gravité
des charges.

Il est évident qu’une pareille législation est
dirigée contre le pauvre, et pe favorise que les
riches.

Le pauvre ne trouve pas toujours de caution 4
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méme en matiére civile, et, s'il est contraint
d’aller attendre justice en prison, son inaction
forcée le réduit bientot & la misére.

Le riche, aa contraire, parvient toujours a
échapper a I'emprisonnement en matiére civile ;
bien plus, a-t-il commis un délit, il se soustrait
aisément a la punition qui doit I'atteindre ; aprés
avoir fourni caution, il disparait. On peut donc
dire que pour lui toutes les peines qu’inflige la
loi se réduisent a des amendes (1). Quoi de plus
aristocratique qu’une semblable législation ?

En Amérique, cependant, ce sont les pauvres
qui font la Joi, et ils réservent habituellement
pour eux-mémes les plus grands avantages de la
société.

C'est en Angleterre qu'il faut chercher I'expli-
cation de ce phénoméne : les lois dont je parle
sont anglaises (2). Les Américains ne les ont
point changées, quoiqu’elles répugnent & 1’en-
- semble de leur législation et a la masse de leurs
idées.

La chose qu'un peuple change le moins apreés
ses usages, cest sa législation civile. Les lois ci-
viles ne sont familiéres qu’aux légistes, c'est-a-
dire a cenx qui ont un intérét direct a les main-
tenir telles qu’elles sont , bonnes ou mauvaises,

(1) Il y a sans doute des crimes pour lesquels on ne regoit
pas caution , mais ils sont en trés-petit nombre.
(2) Poyes Blakstone et Delolme , liv. 1, chap. 10.
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per la raison qu’ils les savent. Le gros de la nation
Ies connait a peine; il ne les voit agir que dans
les cas particuliers, n’en saisit que difficilement
la tendance, et 8’y soumet sans y songer.

Jai cité un exemple, jaurais pu en signaler
beaucoup d’autres.

Le tableau que présente la société américaine
est, si je puis m’exprimer ainsi, couvert d’'une
couche démocratique, sous laquelle on voit de

temps en temps percer les anciennes couleurs de

I'aristocratie.

!
.
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GRARZITRT 311,
ETAT SOCIAL DES ANGLO-AMERICAINS.

L’état social est ordinairement le produit d’'un
fait , quelquefois des lois, le plus souvent de ces
deux causes réunies ; mais une fois qu’il existe,

* on peut le considérer lui-méme comme la cause
premiére de la plupart des lois, des coutumes et
des idées qui réglent la conduite des nations ; ce
qu'il ne produit pas, il le modifie.

Pour connaitre la législation et les meeurs d’un

peuple, il faut donc commencer par étudier son
état social.

'QUE LE POINT SAILLANT DE L'ETAT SOCIAL DES ANGLO-

AMERICAINS EST D'ATRE ESSENTIELLEMENT DEMOCRA-
TIQUE.

Premiers émigrants de la Nouvelle-Angleterre. — ﬁpux
entre eux.—Lois aristocratiques introduites dans le Sud.
— Epoque de la révolution. — Changement des lois de
succession. — Effets produits par ce changement. — Ega-
lité poussée & ses derniéres limites dans les nouveaus
Etats de 'Ouest. — Egalité parmi les intelligences.

On pourrait faire plusieurs remarques impor-
tantes sur I'état social des Anglo-Américains ;
mais il y en a une qui domine tdutes les autres.
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L’état social des Américains est éminemment
démocratique. Il a eu ce caractére dés la nais-
sance des colonies ; il I'a plus encoredenos jours.

Jai dit dans le chapitre précédent qu'il régnait
une trés-grande égalité parmi les émigrants qui
vinrent s'établir sur les rivages de la Nouvelle-
Angleterre. Le germe méme de D'aristocratie ne
fut jamais déposé dans cette partie de I'Union. On
ne put jamais y fonder que des influences intel-
lectuelles. Le peuple s'habitue a révérer certains
noms, comme des emblémes de lumiéres et de
vertu. La voix de quelques citoyens obtint sur lui
un pouvoir qu’on eiit peut-étre avec raison appelé
aristocratique , s'il avait pu se transmettre inva-
riablement de pére en fils.

Ceci se passait a Pest de I'Hudson : au sud-ouest
de ce fleuve, et en descendant jusqu'aux Flori-
des, il en était autrement.

Dans la plupart des Etats situés au sud-ouest
de I'Hudson , de grands propriétaires anglais’
étaient venus s’établir. Les principes aristocrati-
ques et avec eux les lois anglaises sur les succes-
sions , avaient été importés. Jai fait connaitre
les raisons qui empéchaient qu'on pit jamais éta-
blir en Amérique une aristocratie puissante. Ces
raisons, tout en subsistant au sud-ouest de I'Hud-
son,y avaient cependant moins de puissance qu’a
I'est de ce fleuve. Au sud, un seul homme pou-
vait, a 'aide d’esclaves, cultiver une grande éten-
due de terrain. On voyait donc dans cette partie
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du continent de riches propriétaires fonciers; mais
leur influence n’était pas précisément aristocrati-
que , comme on 'entend en Europe , puisqu’ils ne
possédaient aucun privilége, et que la culture
*par esclaves ne leur donnait point de tenanciers,
par conséquent , point de patronage. Toutefois,
les grands propriétaires, au sud de ’'Hudson, for-
maient une classe supérieure , ayant des idées et
des gottsa elle, et concentrant en général I'action
politique dans son sein. C’était une sorte d'aristo-
cratie peu différente de la masse du peuple dont
elle embrassait facilement les passions et les inté-
réts, n’excitant ni 'amour nila haine ; en somme,
débile et peu vivace. Ce fut cette classe qui, dans
le Sud, semit a la téte de l'insurrection : la révo-
lution d’Amérique lui doit ses plus grands hom-
mes.

A cette époque, la société tout entiére fut ébran-
lée : le peuple, au nom duquel on avait combattu,
le peuple, devenu une puissance, congut le désir
d’agir par lui-méme ; les instincts démocratiques
#'éveillérent ; en brisant le joug de la métropole,
on prit golt a toute espéce d’indépendance : les
influences individuelles cessérent peu & peu de se
faire sentir ; les habitudes comme les lois com-
menceérent a marcher d’accord vers le méme but.

Mais ce fut 1a loi sur les successions qui fit faire
a P'égalité son dernier pas.

Je m’étonne que les publicistes anciens et mo-
dernes n’aient pas attribué aux lois sur les succes-
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sions ( 1) une plus grande influence dans la mar-
che des affaires humaines. Ces lois appartiennent,
il est vrai, a I'ordre civil ; mais elles devraient étre

placées en téte de toutes les institutions politi- -

- ques; car elles influent incroyablement sur I'état
. social des peuples, dont les lois politiques ne sont
que P'expression. Elles ont de plus une maniére
siire et uniforme d’opérer sur la société ; elles sai-
sissent en quelque sorte les générations avant leur
naissance. Par elles , 'homme est armé d’un pou-
voir presque divin sur I'avenir de ses semblables.
Le législatear régle une fois la succession des ci-
toyens, et il se repose pendant des siécles : le
mouvement donné a son ccuvre, il peut en reti-
rer la main, la machine agit par ses propres for-
ces et se dirige comme d’elle-méme vers un but
indiqué d’avance. Constituée d'une certaine ma-
niére, elle réunit, elle concentre, elle groupe
autour de quelques tétes la propriété , et bientot
apres le pouvoir ; elle fait jaillir en quelque sorte

(1) Jentends par les lois sur les successions toutes les lois
dont le but principal est de régler le sort des biens aprés la
mort du propriétaire.

La loi sur les substitutions est de ce nombre ; elle a aussi
pour résultat , il est vrai, d’empécher le propriétaire de
disposer de ses biens avant sa mort , mais elle ne lui impose
I'obligation de les conserver que dans la vue de les faire
parvenir intacts & son héritier. Le but principal de la loi

des substitutions est donc de régler le sort des biens aprés

1a mort du propriétaire. Le reste est le moyen qu’elle em-
ploie.
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Varistocratie dn sol. Conduite par d’autres princi-
pes, et lancée dans une autre voie, son action est
plus rapide encore ; elle divise, elle partage, elle
dissémine les biens et la puissance ; il arrive quel-
quefois alors qu’on est effrayé de la rapidité de sa
marche ; désespérant d’en arréter le mouvement,

- oncherche dn moins a créer devant elles des dif-
ficultés et des obstacles ; on veut contre-balancer
son action par des efforts contraires ; soins inuti-
les! elle broie, ou fait voler en éclats tout ce qui
se rencontre sur son passage ; elle s'éléve et re-
tombe incessamment sur le sol, jusqu’a ce qu'il
ne présente plus & la vae qu'une poussiére mou-
vante et impalpable, sur laquelle s'asseoit la dé-
mocratie.

Lorsque la loi des successions permet et & plus
forte raison ordonne le partage égal des biens du
péreentre tous les enfants, ses effets sont de deux
sortes; ilimporte de les distinguer avecsoin, quoi-
qu'ils tendent au méme but.

En vertu de la loi des successions, la mort de
chaque propriétaire améne une révolution dans
la propriété ; non-seulement les biens changent
de maitres, mais ils changent, pour ainsi dire,
de natare ; ils se fractionnent sans cesse en por-
tions plus petites.

Cest 1a I'effet direct et en quelque sorte maté-
riel de la loi. Dans les pays ou la législation éta-

" blit I'égalité des partages, les biens, et particu-
liérement les fortunes territoriales , doivent dono
1L 8
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avoir une tendance permanente a s'amoindrir.
Toutefois, les effets de cette 1égislation ne se fe-
raient sentir qu’a la longue, si la loi était aban-
donnée a ses propres forces ; car, pour peu que la
famille ne se compose pas de plus de deux enfants
(et la moyenne des familles dans un pays peuplé
comme la France n'est, dit-on , quede trois), ces
enfants , se partageant la fortune de leur pére et
de leur mére , ne seront pas plus pauvres que cha-
cun de ceux-ci individuellement.

Mais la loi du partage égal n’exerce pas seule-
ment son influence sur le sort des biens; elle agit
sur 'ame méme des propriétaires, et appelle leurs
passions a son aide. Ce sont ses effets indirects qui
détruisent rapidement les grandes fortunes et sur-
tout les grands domaines.

Chez les peuples ou la loi des successions est
fondée sur le droit de primogéniture , les domai-
nes territoriaux passent le plus souvent de géné-
rations en générations sans se diviser. Il résulte
de la que l'esprit de famille se matérialise en
quelque sorte dans la terre. La famille représente
la terre, la terre réprésente la famille; elle per-
pétue son nom, son origine , sa gloire, sa puis-
sance, ses vertus, C'estun témoin impérissable du
passé et un gage précieux de I'existence a venir.

Lorsque la loi des successions établit le partage
égal, elle détruit la liaison intime qui existait
entre l'esprit de famille et la conservation de la
terre ; la terre cesse de représenter la famille, car,
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ne pouvant manquer d’étre partagée au bout d’'une
ou de deux générations, il est évident qu'elle doit
sans cesse s’amoindrir , et finir par disparaitre en-
tiérement. Les fils du grand propriétaire foncier,
¢'ils sont en petit nombre, ou si la fortune leur
est favorable , peavent bien conserver I'espérance
de n'étre pas moins riches que leur auteur , mais
non de posséder les mémes biens que lui, leur
richesse se composera nécessairement d’autres
€éléments que la sienne.

Or, du moment ou vous enlevez aux proprié-
taires fonciers un grand intérét de sentiments, de

souvenirs, d’orgueil , d’ambition , i conserver la’

terre, on peut étre assuré que tot ou tard ils la
vendront ; car ils ont un grand intérét pécuniaire
4 la vendre, les capitaux mobiliers produisant
plus d’intéréts que les autres, et se prétant bien
plusfacilement a satisfaire les passions du moment.

Une fois divisées , les grandes propriétés foncié-
res ne se refont plus ; car le petit propriétaire tire
plus de revenu deson champ (1), proportion gar-
dée , que le grand propriétaire du sien; il le vend
donc beaucoup plus cher que lui. Ainsiles calculs
€économiques qui ont porté 'hommeriche i vendre
de vastes propriétés, I'empécheront a plus forte
raison, d’en acheter de petites pour en recom-
poser de grandes.

(1) Je ne veux pas dire quele petit propriétaire cultive
mieux , mais {l cultive avec plus d’ardeur et de soin, et
regagne par le travail ce qui lui manque du cté de l'art.

PR Ry —
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Ce qu'on appelle Pesprit de famille est souvent
fondé sur une illusion de Pégoisme individuel.
On cherche a se perpétuer et & simmortaliser en
quelque sorte dans ses arriére-neveux. La ou finit
I'espritde famille, I'égoisme individuel rentre dans
la réalité de ses penchants. Comme la famille ne se
présente plus a I'esprit que comme une chose
vague, indéterminée, incertaine, chacun se con-
centre dans la commodité du présent; on songe
a I'établissement de la génération qui va suivre,
et rien de plus.

On ne cherche donc pas & perpétuer sa famille,
ou du moins on cherche & la perpétuer par d’au-
tres moyens que par la propriété fonciére.

Ainsi, non-seulement la loi des successions rend
difficile aux familles de conserver intacts les mé-
mes domaines, mais elle leur éte le désir de le
tenter, et elle les entraine , en quelque sorte,
coopérer avec elle a leur propre ruine.

La loi du partage égal procéde par deux voies :
en agissant sur la chose, elle agit sur 'homme ;
en agissant sur 'homme, elle arrive a la chose.

Des deux maniéres elle parvient a attaquer pro-
fondément la propriété fonciére et a faire dispa-
raitre avec rapidité les familles ainsi que les for-
tunes (1).

(1) La terre étant la propriété la plus solide , il se ren-
contre de temps en temps des hommes riches qui sont dis-
posés & faire de grands sacrifices pour I'acquérir, et qui
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Ce n'est pas ;sans doute & nous, Francais du
xix® siécle, témoins journaliers des changements
politiques et sociaux que la loi des successions
fait naitre,, a mettre en doute son pouvoir. Cha-
‘que jour, nous la voyons passer et repasser sans
cesse sur notre sol , renversant sur son chemin
les murs de nos demeures, et détruisant la cloture
de nos. champs. Mais si la loi des successions a
déja beaucoup fait parmi nous, beaucoup lui reste
encore a faire. Nos souvenirs , nos opinions et nos
habitudes, lui opposent de puissants obstacles.

Aux Etats-Unis, son ceuvre de destraction_est
a peu prés terminée. C'est 1a gu'on peut étudier
ses principanx résultats.

La législation anglaise sur la transmission des
biens fut abolie dans presque tous les Etais & I'é-
poque de la révolution.

perdent volontiers une portion considérable de leur revenu
pour assurer lereste. Mais ce sont lades accidents. L'amour
de la propriété immobiliére ne se trouve plus habituelle-
ment que chez le pauvre. Le petit propriétaire foncier ,
qui a moins de lumiéres , moins d’imagination et moins de
passions que le graud , n’est en général , préoccupé que du
désir d’augmenter son domaine, et souvent il arrive que
les successions , les mariages , ou les chances du commerce,
“lai en fournissent peu & peu les moyens.

A cbté dela tendance qui porte les hommes a diviser la
terre, il en existe donc une autre qui les porte a I'agglo-
mérer. Cette tendance , qui suffit 3 empécher que’les pro-
priétés ne se divisent & I'infini, n'est pas assez forte pour
créer de grandes fortunes territoriales , ni surtout pour les

maintenir dans les mémes familles. 8
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La loi surles substitutions fat imodifiée de ma-
niére a ne géner que d’une maniére insensible
la libre circulation des biens ( G).

La premiére génération passa ; les terres com-
mencérent & se diviser. Le mouvement devint
de plus en plus rapide a mesure que le temps
marchait. Aujourd’hui, quand soixante ans a
peine se sont écoulés, I'aspect de la société est
déja méconnaissable; les familles des grands pro-
priétaires fonciers se sont presque toutes englou-
ties au sein de la masse commune. Dans I'Etat de
New-York , oit on en comptait un trés-grand
nombre, deux surnagent a peine sur le gouffre
prét a les saisir. Les fils de ces opulents citoyens
sont aujourd’hui commergants, avocats, médecins.
La plupart sont tombés dans I'obscurité la plus
profonde. La derniére trace des rangs et des dis-
tinctions héréditaires est détruite ; la loi des suc-
cessions a partout passé son niveau.

Ce n’est pas qu'aux Etats-Unis , comme ailleurs,
il n’y ait des riches ; je ne connais méme pas de
pays ou 'amour de I'argent tienne une plus large
place dans le cceur de ’homme, et oi I'on pro-
fesse un mépris plus profond pour la théorie de
I'égalité permanente des biens. Mais la fortune ¥
circule avec une incroyable rapidité , et 'expé-
rience apprend qu'il est rare de voir deux géné-
rations en recueillir les favears.

Ce tableau , quelque coloré qu'on le suppose,
ne donne encore qu'une idée incompléte de ce
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qui se passe dans les nouveaux Etats de Pouest et
du sud-ouest.

A'la fin du siecle dernier, de hardis aventuriers
commencérent & pénétrer dans les vallées du Mis-
sissipi. Ce fut comme une nouvelle découverte de
PAmérique : bientdt le gros de I'émigration s’y
porta; on vit alors des sociétés inconnues sortir
tout & coup du désert. Des états, dont le nom
méme n’existait pas peu d’années auparavant,
prirent rang au sein de I'Union américaine. C'est
dans I'ouest qu'on peut observer la démocratie
parvenue i sa derniére limite. Dans ces Etats,
improvisés en quelque sorte par la fortune, les
habitants sont arrivés d’hier sur le sol qu’ils
occupent. Ils s%onnaissent a peine les unsles au-
tres, et chacun'ignore I'histoire de son plus pro-
che voisin. Dans cette partie du continent amé-
ricain, la population échappe donc, non-seule-
ment a 'influence des grands noms et des grandes
richesses, mais a cette naturelle aristocratie qui
découle des lumiéres et de la vertu. Nul n’y
exerce cerespectable pouvoir que les hommes ac-
cordent au souvenir d’'une vie enti¢re, occaupée
a faire le bien sous leurs ycux. Les nouveaux Etats
d’ouest ont déja des habitants ; la société n’y
existe point encore.

Mais ce ne scat pas seulement les fortanes qui
sont égales ¢n Amérique, l'égalité s'étend jus-
qu'a un certain point sur les intelligences elles
mémes.
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Je ne pense pas qu'il 'y ait de pays dans le
monde o, proportion gardée avec la population,
il se trouve aussi peu d’ignorants et moins de sa-
vants qu'en Amérique.

L’instruction primaire y est ala portée de cha-
cun, Pinstraction supérieure n’y est presque &
la portée de personne. :

Ceci se comprend sans peine, et est, pour ainsi
dire, le résultat nécessaire de ce gue nous avons
avancé plus haut.’

Presque tous les Américains ont de Paisance,
ils peavent donc facilement se procurer les pre-
miers éléments des connaissances humaines.

En Amérique il y a peu de riches; presque
tous les Américains ont donc besoin d’exercer une
profession. Or, toute profession exige un appren-
tissage. Les Américains ne peuvent donc donner
a la culture générale de I'intelligence que les pre-
miéres annédes de la vie : a quinze ans, ils entrent
dans une carriére : ainsi leur éducation finit le
plus souvent i I'époque ou la ndtre commence.
Si elle se poursuit au-dela, elle ne se dirige plus
que vers une matiére spéciale et lucrative; on
étudie une science comme on prend un métier,
et I'on n’en saisit que lesapplications dont l'utilité
présente est reconnue.

- En Amérique, la plupart des riches ont com-
mencé par étre pauvres; presque tons les oisifs
ont été, dans leur jeunesse, des gens occupés;
d’ou il résulte que quand on pourrait avoir le

\
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‘goiit de I'étade , on n’a pas le temps de 8’y livrer,
et gue, quand on a acquis le temps de s’y livrer,
on n’en a plus le goit. .

Il n'existe donc point en Amérique de classe
dans laquelle le penchant des plaisirs intellectuels

"~—se transmette avec une aisance et des loisirs héré-

ditaires , et qui tiennent en honneur les travaux

de l'intelligence.

Aussi la volonté de se livrer & ces travaux man-
que-t-elle aussi bien que le pouvoir.

- Il g'est établi en Amérique, dans les connais- .

sances humaines, un certain nivean mitoyen. Tous

les esprits s'en sont rapprochés, les uns en s’é-

levant , les autres en s'abaissant.

Il se renconfre donc une multitude immense
d'individus qui ont le méme nombre de notions
a peu prés en matiére de religion , d’histoire, de
sciences , d’économie politique , de 1égislation,
de gouvernement.

L’'inégalité inte]lectuelle vient directement de
Dieu; et 'homme ne saurait empecher qu’elle ne
se retrouve toujours.

Mais il arrive dumoins, de ce que nous venons
de dire, que les intelligences, tout en restant
inégales, ainsi que I'a voulu le Créateur, trou-
vent A leur disposition des moyens égaux.

Ainsi donc, de nos jours, en Amérique, I'é-
lément aristocratique, toujours faible depuis sa
naissance, estsinon détruit, du moins affaibli
de telle’sorte , qu'il est difficile de lui assigner
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une influence quelconque dans la marche des af-
faires. .

Le temps, les événements et les lois y ont au
contraire rendu I'élément démocratique , non pas
seulement prépondérant, mais, pour ainsi dire,
unique. Aucune influence de famille , ni de corps,
ne s’y laisse apercevoir; souvent méme on ne
saurait y découvrir d'influence individuelle quel-
que peu durable.

L’Amérique présente donc, dans son état social,
le plus étrange phénomeéne. Les hommes s’y mon-
trent plus égaux par leur fortune et par leur in-
telligence, ou, en d’autres termes, plus égale-
ment forts, qu’ils ne le sont dans aucun pays du
monde, et qu'ils ne I'ont été dans aucun siécle
dont Phistoire garde le souvenir.

CONSEQUENCES POLITIQUES DE LETAT SOCIAL DES
' ANGLO-AMERICAINS.

Les conséquences politiques d’un pareil état
social sont faciles & déduire.

Il estimpossible de comprendre que I'égalité
ne finisse pas par pénétrer dans le monde poli-
tique comme ailleurs. On ne saurait concevoir
les hommes éternellement inégaux entre eux sur
un seul point , égaux sur les autres; ils arriveront
donc , dans un temps donné , & F'étre su tout.
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Or, je ne sais que deux maniéres de faire ré-
gner 'égalité dans le monde politique : il faat
donner des droits a chaque citoyen ou n’en don-
ner a personne. :

Pour les peuples qui sont parvenus au méme
état social que les Anglo-Américains, il est donc
trés-difficile d’apercevoir un terme moyen entre
la souveraineté de tous et le pouvoir absolu d’'un
seul.

11 ne faut point se dissimuler que I'état social
queje viens de décrire ne se préte presque aussi
facilement a 'une et & I'autre de ces deux consé-
quences..

Il y a en effet une passion male et légitime pour
Pégalité, qui excite les hommes & vouloir étre
tous forts et estimés. Cette passion tend a élever
les petits au rang des grands ; mais il se rencontre
aussi dans le ceeur humain un goit dépravé pour
I'égalité, qui porte les faibles & vouloir attirer
les forts a leur niveau, et qui réduit les hommes
a préférer I'égalité dans la servitude, a I'inégalité
dans la liberté. Ce n'est pas que les peuples dont
I'état social est démocratique méprisent natu-
rellement la liberté; ils ont au contraire un goit
instinctif pour elle. Mais la liberté n’est pas I'ob-
jet principal et continu de leur désir; ce qu’ils
aiment d’un amour éternel, c'est I'égalité ; ils
g'élancent vers la liberté par impulsion rapide
et par efforts soudains, et , ¢'ils manquent le but,
il se résignent ; mais rien ne saurait les satisfaire

P
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sans I'égalité, et ils consentiraient plutdt a périr
qu'a la perdre.
D’un autre coté, quand les citoyens sont tous
a peu prés Végau‘x , il leur devient difficile de dé-
fendre leur indépendance contre les agressions
du pouvoir. Aucun d’entre eux n'étant alors assez
fort pour lutter seul avec avantage, il n’y a que
la combinaison des forces de tous qui puisse ga-
ranfir la liberté. Or, une pareille combinaison ne
se rencontre pas toujours.
Les peuples peuvent donc tirer deux grandes
- conséquences politiques du méme état social :
ces conséquences différent prodigieusement entre
- elles, mais elles sortent toutes deux du méme fait.
Soumis les premiers a cette redoutable alterna-
tive que je viens de décrire, les Anglo-Américains
ont été assez heureux pour échapper an pouvoir
absolu. Les circonstances , I'origine , les lumiéres,
et surtout les mceurs, leur ont permis de fonder
et de maintenir la souveraineté du peuple.
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eRARITRE 37.

DU PRINCIPE DE LA SOUVERAINETE DU PRUPLE EN

AMERIQUE.

11 domine toute la soeiété américaine. — Application que
les Américains faisaient déja de ce principe avant leur
révolution, — Développement que lui a donné cette ré-
volution. — Abaissement graduel et irrésistible du cens.

Lorsqu’on veut parler des lois politiques des
Etats-Unis , clest toujours par le dogme de la sou-
veraineté du peuple qu'il faut commencer.

Le principe de la souveraineté du peuple, qui
se trouve toujours plus ou moins au.fond de pres-
que toutes les institutions humaines y demeure
d’ordinaire comme enseveli. On lui obéit sans
le reconnaitre, ou si parfois il arrive de le pro-
duire un moment au grand jour, on se hate bien-
tot de le prolonger dans les .ténébres du sanc-
tuaire. :

La volonté nationale est un des mots donc les
intrigants de tous les tempset les despotes de tous
les ages ont le plus largement abusé. Les uns en
ont vu V'expression dans les suffrages achetés de

1 9 -
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quelques agents du pouvoir ; d’autres dans les
votes d’'une minorité intéressée ou craintive; il y
en a méme qui I'ont découverte toute formulée
dans le silence des peuples, et qui ont pensé que
du fast de 'obéissance naissait pour eux le drodt
du commandement.

En Amérique, le principe de la souveramete
du peuple n’est point caché ou stérile comme chez
certaines nations; il est reconnu par les meeurs,
proclamé par les lois; il s'étend avec liberté et at-
teint sans obstacles ses derniéres conséquences.

§'il est un seul pays au monde ou I'on puisse
espérer apprécier a sa juste valeur le dogme de la
souveraineté du peuple, I’étudier dans son appli-
cation aux affaires de la société, et juger ses avan-
tages et ses dangers, ce pays-la est assurément
I'Amérique.

Jai dit précédemment que , dés Forigine , le
principe de la souveraineté du peuple avait été
le principe générateur de la plupart des colomes
anglalses d’Amérique.

11 s'en fallut de beaucoup cependant qu'il do-
minat alors le gouvernement de la société comme
il le fait de nos jours.

Deux obstacles, 'un extérieur, 'autre inté-
rieur, retardaient sa marche envahissante.

Il ne pouvait se faire jour ostensiblement au
sein des lois, puisque les colonies étaient encore
contraintes d’obéir a la métropole; il était donc
réduit & se cacher dans les assemblées provincia-
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les et surtout dans la commune. La il s'étendait
en secret. -

La société américaine d’alors n’était point en-
core préparée a I'adopter dans toutes ses consé-
quences. Les lumiéres dans la Nouvelle-Angle-
terre, les richesses au sud de ’'Hudson, exercérent
longtemps, comme je I'ai fait voir dans le cha-
pitre quiprécéde, une sorte d’'influence aristocra-
tique qui tendait a resserrer en peu demains'exer-
cice des pouvoirs sociaux. Il s'en fallait encore
beaucoup que tous les fonctionnaires publics fus-
sent électifs et tous les citoyens électeurs. Le droit
électoral était partout renfermé dans de certaines
limites , et subordonné a P’existence d'un cens.
Ce cens était trés-faible au Nord , plus considéra-
ble au Midi.

La révolution d’Amérique éclata. Le dogme de
la souveraineté du peuple sortit de la commune ,
et s’empara du gouvernement ; toutes les classes
se compromirent pour sa cause : on combattit et
on triompha en son nom ; il devint la loi des lois.

Un changement presque aussi rapide s’effectua
dans Pintérieur de la société. La loi des succes-
sions acheva de briser les influences locales.

Au moment ou cet effet des lois et de la révolu-
tion commenga a se révéler a tous les yeux, la
victoire avait déja irrévocablement prononcé en
faveur de la démocratie. Le pouvoir était, par le
fait, entre ses mains. Il n’était méme plus permis
de lutter contre elle. Les hautes classes se soumi-
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rent donc sans mumure et sans combat a un mal
désormais inévitable. Il leur arriva ce qui arrive
d’ordinaireaux puissances qui tombent : Pégoisme
individuel s’empara de lears membres ; comme

on ne pouvait plus arracher la force des mains du
peuple , et qu’on ne détestait point assez la mul-’
titude pour prendre plaisir a la braver , on ne
songea plus qu’a gagner sa bienveillance a tout
prix. Les loisles plus démocratiques furentdonc vo-
tées a l'envi par les hommes dont elles froissaient
le plus les intéréts. De cette maniére, les hautes
classes n’excitérent point contre elles les passions
populaires; mais elles hitérent elles-mémes le
triomphe de I'ordre nouveau. Ainsi, chose singu-
liére! on vit I'élan démocratique d’autant plus
irrésistible dans les Etats ou l'aristocratie avait le

plus de racines.

L'Etat du Maryland, qui avait été fondé par de
grands seigneurs, proclama le premier le vote
universel (1) , et introduisit dans I'ensemble de
sen gouvernement les formes les plus démocrati-
ques.

Lorsqu’un peuple commence a toucher-au cens
électoral , on peut prévoir qu’il arrivera, dans un
délai plas ou moins long, & le faire disparaitre
complétement. Cest 1a I'une des régles les plus.
invariables qui régissent les sociétés. A mesure

(1) Amendements faits & la constitution du Maryland en
1801 et 1809.
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qu'on recule la limite des droits électoraux, on
sent le besoin de lareculer davantage; car, aprés
chaque concession nouvelle , les forces de la dé-
mocratie augmentent, et ses exigences croissent
avec son nouveau pouvoir. L’ambition de ceux
qu’onlaisse au-dessous du cens s'irrite en propor-
tion du grand- nombre de ceux qui se trouvent
au-dessus. L'exception devient enfin la régle : les
concessions se succédent sans relache, et 'on ne
g'arréte plus que quand on est arrivé au suﬂ‘rage
universel. S

De nos jours le principe de la souveraineté du
peuple a pris aux Etats-Unis tous les développe-
ments pratiques que I'imagination puisse conce-
voir. Il s'est dégagé de toutes les fictions dont on
a pris soin de Penvironner ailleurs ; on le voit se
revétir successivement de toutes les formes, sui-
vant la nécessité des cas. Tantdt le peuple en
corps fait les lois comme a Ath¥nes, tantot des

"députés, que le vote universel a créés, le repré-
sentent et agissent en son nom sous sa surveillance
presque immédiate. '

Ily a des pays oii un pouvoir, en gquelque sorte
extérieur au corps social , agit sur lui et le force:
de marcher dans une certaine voie.

Il y en a d’autres ou la force est divisée , étant
tout & la fois placée dans la société et hors d’elle.
Rien de semblable ne se voit aux Etats-Unis ; la
société y agit par elle-méme et sur elle-méme. 1t

n’existe de puissance que dans son sein; on ne ren-
9.
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contre méme presque personne qui ose concevoir
et surtout exprimer I'idée d’en chercher ailleurs.
Lepeuple participe a la composition deslois parle
choix des législateurs, a leur application par I'é-
lection des agents du pouvoir exécutif; on peut
dire qu’il gouverne lui-méme, tant la part lais-
sée a I'administration est faible et restreinte, tant
celle-ci se ressent de son origine populaire et
obéit a la puissance dont elle émane. Le peuple

e régne sur le monde politique américain comme

Dieu sur 'univers. 1l est la cause et la fin de tou-
tes choses ; tout en sort et tout s’y absorbe ( ).
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AT!ARITRD .

NECESSITE D'ETUDIER GE QUI SE PASSE DANS LES ETATS
PARTICULIERS, AVANT DE PARLER DU GOUVERNEMENT
DE L’UNION.

On se propose d'examiner, dans le chapitre
suivant, quelle est en Amérique la forme du gou-
vernement fondé sur le principe de la souverai-
neté du peuple ; quels sont ses moyens d’action ,
ses embarras, ses avantages et ses dangers.

Une premiére difficulté se présente : les Etats-
Unis ont une constitution complexe ; on y remar-
que deux sociétés distinctes engagées, et, si je
puis m'exprimer ainsi, emboitées I'une dans I'au-
tre ; on y voit deux gouvernements complétement
séparés et presque indépendants : I'un habituel
et indéfini, qui répond aux besoins journaliers
de la société ; I'autre , exceptionnel et circonserit,
qui ne s'applique qu’a certains intéréts généraux.
Ce sont , en un mot , vingt-quatre petites nations
souveraines , dont I'ensemble forme le grand
corps de I'Union. 3

Examiner I'Union avant d’étudier I'Etat, c'est
s'engager dans une route semée d’obstacles. La



— 104 —

forme du gouvernement fédéral aux Etats-Unis a
paru la derniére ; elle n’a été qu'une modifica-
tion de la république, un résumé des principes
politiques répandus dans la société entiére avant
elle, et y subsistant indépendamment d’elle. Le
gouvernement fédéral d’ailleurs , comme je viens
de le dire, n’est qu'une exception; le gouverne-
ment des Ktats est la régle commune. L’écrivain
qui voudrait faire connaitre I'enserble d'un pa-
reil tableau avant d’avoir montré ses détails , tom-
berait nécessairement dans des obscurités on des
redites.

Les grands principes politiques qui régissent
avjourd’hui la société américaine ont pris nais-
sance et se sont développés dans I'Etat; on ne
saurait en douter. C’est donc I'Etat qu'il faut con-
naitre pour avoir la elé de tout le reste.

Les Etats qui composent de nos jours I'Union
américaine présentent tous, quant a Paspect
extérieur des institutions, le méme spectacle. La
vie politique ou administrative s’y trouve concen-
trée dans trois foyers d’action, qu'on pourrait
comparer aux divers centres nerveux qui font
mouvoir le corps humain.

Au premier dégré se trouve la commune, plas.
haut le comté, enfin I'Etat.
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DU SYSTEME COMMUNAL EN AliRlQlJB.

Pourquoi I'auteur commence ’examen des institutions po-

litiques par la commune. — La commune se retrouve
chez teus les peuples. — Difficulté d’établir et de conser-
ver la liberté communale. — Son importance. — Pour-

quoi Pauteur a choisi 'organisation communale de la Nou-
velle-(Angleterre pour objet principal de son examen.

Ce n’est pas par hasard que j'examine d’abord
la commune. :

La commune est la seule association qui soit si
bien dans la nature, que partout ou il y a des
hommes réunis il se forme de soi-méme une com-
mune. '

La société communale existe donc chez tous les
peuples, quels que soient leurs usages et leurs lois ;
c’est 'homme qui fait les royaumes et crée les ré-
publiques ; la commune parait sortir directement
des mains de Dieu. Mais si la commune existe de-
puis qu’il y a des hommes , la liberté communale
est chose rare et fragile. Un peuple peut toujours
établir de grandes assemblées politiques , parce
qu'il se trouve habituellement dans son sein un
certain nombre d’hommes chez lesquels les lu-
miéres remplacent , jusqu’a un certain point, I'u-
sage des affaires. La commune est composée d’é-
Iéments grossiers qui se refusent souvent aFaction
du législateur. La difficulté de fonder I'indépen-
dance des communes, au lieu de diminuer & me-

Aty
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sure gne les nations s’éclairent, augmente avec
leur Iumiére. Une société trés-civilisée ne tolére
gu’avec peine les essais de la liberté communale ;
elle se révolte a la vue des ses nombreunx écarts,
et désespére du succés avant d’avoir atteint le ré-
sultat final de l'expérience.

Parmi toutes les libertés , celle des communes,
qui s’établit si difficilement , est aussi la plus ex-
posée aux invasions du pouvoir. Livrées a elles-
mémes , les institutions communales ne sauraient
guere lutter contre un gouvernement entrepre-
nant et fort; pour se défendre avec succés, il faut
quelles aient pris tous leursdéveloppements et
qu'elles se soient mélées aux idées et aux habitu-
des nationales. Ainsi, tant que la liberté commu-
nalen’est pas entrée dans les meeurs, il estfacile de
la détruire, et elle nepeut entrer dansles mceurs
qu’aprés avoir long-temps subsisté dans les lois.

La liberté communale échappe donc, pour ainsi
dire, i I'effort de I'homme. Aussi arrive-t-il rare-
ment qu’elle soit créée ; elle nait en quelque sorte
d’elle-méme. Elle se développe presque ensecret
au sein d'uue société demi-barbare, Cest I'action
continue des lois et des meeurs , les circonstances
et surtout le temps qui parvienncnt a la consoli-
der. De toutes les nations du continent de I'Eu-
rope, on peut dire qu’il 0’y en a pasune seule qui
la connaisse.

Cest pourtant dans la commune que réside la
force des peuples libres. Les institutions commu-
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nales sont a la liberté ce que les écoles primaires
sont 4 la science ; elles 1a mettent a la portée du
peuple ; elles lui en font godter I'usage paisible
et I'habituent & s'en servir. Sans institutions com-
munales une nation peut se donner un gouverne-
ment libre , mais elle n’a pas I'esprit de la liberté.
Des passions passagéres, des intéréts d’'un moment,
le hasard des circonstances , peuvent lui donner
les formes extérieures de I'indépendance ; mais le
despotismes refoulé dans I'intérieur du corps social
reparait tdt ou tard a la sarface.

Pour faire bien comprendre au l"gt"ur fes prin-
cipes généraux sur lesquels repose I’ organisation
pohthue de la commune et du comté aux Etats-
Unis, j’ai cru qu'il était utile de prendre pour mo-
déle un Etat en particulier , d’examiner avec dé-
tail ce qui s’y passe , et de jeter ensuite un
regard rapide sur le reste du pays,

Jai choisi I'un des Etats de la Nouvelle-Angle-
terre. -

La commune et le comté ne sont pas organisés
de la méme maniére dans toutes les parties de
P'Union ; il est facile de reconnaitre, cependant
que dans toute I'Union les mémes principes, &
peu preés , ont présidé A la formation de I'un et de
Pautre.

Or, il m’a paru que ces principes avaient regu
dans la Nouvelle-Angleterre des développements
plus considérables, et atteint des conséquences
plus éloignées que partout ailleurs. Ils s’y mon-
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trent donc , pour ainsi dire, plas en relief, et se
livrent ainsi plus aisément & 'observation de I'é-
tranger. ’

Les institutions communales de la Nouvelle-
Angleterre forment un ensemble complet et régu-.
lier; elles sont anciennes; elles sont fortes par les
lois, plus fortes encore par les mceurs ; elles exer-
cent une influence prodigieuse sur la société en-
tiére.

A tous ces titres elles méritent d'attirer nos
regards.

CIRCONSCRIPTION DE LA COMMUNE.

La commune de la Nouvelle-Angleterre (Town-
ship) tient le milieu entre le canton et la commune
de France. Ony compte en général de deux a trois
mille habitants (1); elle n’est donc point assez
étendue pour que tous ses habitants n’aient pas
a peu pres les mémes intéréts, et, d’'un autre
coté, elle est assez peuplée pour qu’on soit tou-
jours sir de trouver dans son sein les éléments
d’une bonne administration.

(1) Le nombre des communes, dans I'Etat de Massachu-
setts , était, en 1850, de 305 ; le nombre des habitants de
610,014, ce qui donne & peu prés un terme moyen de 2,000
habitants par commune.
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traire sans engager léur responsabilité person-
nelle. La loi de U'Etat les charge, par exemple,
de former, dans leur commune, les listes élec-
torales ; s'ils omettent de le faire, ils se rendent
coupables d’un délit. Mais, dans toutes les choses
qui sont abandonnées a la direction du pouvoir
communal , les select-men sont les exécuteurs des
volontés populaires, comme parmi nous le maire
est 'exécuteur des délibérations du conseil muni- -
cipal. Le plus souvent ils agissent sous leur res-
ponsabilité privée, et ne font que suivre, dans
la pratique, la conséquence des principes que la
majorité a précédemment posés. Mais veulent-ils
introduire un changement quelconque dans I'or-
dre établi ; désirent-ils se livrer a une entreprise
nouvelle, il leur faut remonter a la source de
leur pouvoir. Je suppose qu’il s’agisse d’établir
une école : les select-men convoquent a certain
jour, dans un lieu indiqué d’avance, la totalité
des électeurs; la, ils exposent le besoin qui se
fait sentir; ils funt connaitre les moyens d’y sa-
tisfaire, 'argent qu'il faut dépenser, le lieu qu’il
convient de choisir. L'assemblée, consultée sur
tous ces points, adopte le principe, fixe le lieu,
vote 'impdt, et remet I'exécution de ses volontés
dans lesmains des select-men.

Les select-men ont seuls le droit de convoquer
la réupion communale ( town-meeting), mais on
peut les provoquer 4 le faire. Si dix propriétaires
congoivent un projet nouveau et veulent le sou-
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mettre & P'assentiment de Ia commune, ils récla-
ment une convocation générale des habitants ; les
select-men sont obligés d’y souscrire, et ne con- \
servent que_le droitle présider Passemblée (1). ™.

Ces meeurs politiques, ces usages sociaux sont
sans doute bien loin de nous. Je n’ai pas en ce
moment la volonté de les juger ni de faire con-
naitre les causes cachées qui les produisent et les
vivifient; je me borne a les exposer.

Les select-men sont élus tous les ans au mois
d’avril ou demai. L’assemblée communale choisit
en méme temps une foule d’autres magistrats mu-
nicipaux (2), préposés a certains détails adminis-
tratifs importants. Les uns, sous le nom d’asses-
seurs, doivent établir 'impdt; les autres, sous
celui de collecteurs , doivent le lever. Un officier,
appelé constable, est chargé de faire la police,
de veiller sur les lieux publics, etde tenir la main
aPexécution matérielle des lois. Un autre, nommé
fe greffier de la commune, enregistre toutes les
delibérations; il tient note des actes de 'état civil.
Un caissier garde les fonds communaux. Ajoutez
a ces fonctionnaires un surveillant des pauvres,
dont le devoir, fort difficile & remplir, est de
faire exécuter la législation relative aux indi-
gents; des commissaires des écoles , qui dirigent

(1) Voyes Laws of Massachusetts , vol. 1, p. 150 ; loi du
25 mars 1786.
(2) Ib. "
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Pinstruction publique ; des inspecteurs des routes,
qui se chargent de tous les détails de la grande
et petite voirie, et vous aurez la liste des princi-
paux agents de 'administration communale ; mais
la division des fonctions ne s'arréte point la : on
trouve encore , parmi les officiers municipaux (1),
des commissaires de parosises qui doivent régler
les dépenses duculte ; des inspecteurs de plusieurs
genres, chargés, les uns, de diriger les efforts
des citoyens en cas d'incendie; les autres, de.
- veiller aux récoltes ; ceux-ci, de lever provisoi-
rement les difficultés qui peuvent naitre relative-
ment aux clotures; ceux-la, de sarveiller le me-
surage du bois, oud’inspecter les poids et mesures.

On compte en tout dix-neuf fonctions princi-
pales dans la commune. Chaque habitant est con-
traint, sous peine d’amende, d’accepter ces diffé-
rentes fonctions; mais aussi la plupart d’entre
elles sont rétribuées, afin que les citoyens pau-
vres puissent y consacrer leur temps sans en souf-
frir de préjudice. Du reste, le systéme américain
‘n'est point de donner un traitement fixe aux fonc-
tionnaires. En général, chaque acte de leur mi-

(1) Tous ces magistrats existent réellement dans la pra-
tique.

Pour connaitre les détails des fonctions de tous ces ma-
gistrats communaux , voyez le livre intitulé : Zown officer,
by Isaac Goodwin ; Worcester, 1827 , et la colleclion des
lois générales du Massachusetts en 3 vol. Boston , 1823.

10.
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nistére a un prix, et il ne sont rémunérés qu'en
proportion de ce qu’ils ont fait. :

DR L'EXISTENCE GOMMUNALE.

Chacun est le meilleur juge de ce qui ne regarde que lui
seul. — Corollaire du principe de la souveraineté du peu-
ple. — Application que font les communes américaines de
ces doctrines. — La commune de la Nouvelle-Angleterre,
souveraine pour tout ce qui ne se rapporte qu’a elle;
sujette dans tout le reste. — Obligation de la commune
envers I'Etat. — En France, le gouvernement préte ses
agents a lacommune. — En Amérique, la commune préte
les siens au gouvernement.

Jai dit précédemment que le principe de la
souveraineté du peuple plane sur tout le systéme
politique des Anglo-Américains. Chaque page de
ce livre fera connaitre quelques applications nou-
velles de cette doctrine.

Chez les nations ou régne le dogme de la sou-

veraineté du peuple, chaque individu forme une

portion égale du souverain, et participe égale-
ment au gouvernement de I'Etat.

Chaque individu est donc censé aussi éclairé,
aussi vertueux , aussi fort qu’aucun autre de ses
semblables. :
~ Pourquoi obéit-il donc a la société , et quelles
sont les limites naturelles de cette obéissance ?

11 obéit a la société , non point parce qu'il est
inférieur a ceux quila dirigent ou moins capable

——
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qu’'un autre homme de se gouverner lui-méme ;
il obéit & la société, parce que I'union avec ses
semblables lui parait utile, et qu'il sait que cette
union ne peut exister sans un pouvoir régulateur.

Dans tout ce quiconcerne les rapports des ci-
toyens entre eux, il est donc devenu sujet. Dans
tout ce Yui ne regarde que lui-méme, il est resté
maitre : il est libre, et ne doit compte de ses ac-
tions qu’a Dieu. De la cette maxime que I'individa
est le meilleur comme le seul juge de son intérét
particulier, et que la société n’a le droit de diri-
ger ses actions que quand elle se sent lésée par
son fait, ou lorsqu’elle a besoin de réclamer son
concours.

Cette doctrine est universellement admise aux
Etats-Unis. Jexaminerai autre part quelle in-
fluence générale elle exerce jusque sur les actions
ordinaires de la vie. Mais je parle en ce moment
des communes.

La commune, prise en masse et parrappori au
gouvernementcentral, n’est qu'unindividu comme
un autre auquel s'applique la théorie que je viens
d’indiguer.

La liberté communale découle donc, aux Etats-
Unis , du dogme inéme de la souveraineté du peu-
ple; toutes les républiques américaines ont plus
ou moins reconnu cette indépendance ; mais chez
les peuples de la Nonvelle-Angleterre, les cir-
constances en ont‘iculiérement favorisé le d¢-
veloppement.

S —
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Dans cette partie de 'Union, la vie politique a
pris naissance au sein méme des communes ; on
pourrait presque dire qu'a son origine chacune
d’elles était une nation indépendante. Lorsque
ensuite les rois d’Angleterre réclamérent leur part
de souveraineté, ils se bornérent a prendre la
puissance centrale. Ils laissérent la commune dans
I’état ou ils la trouvérent ; maintenant les com- -

.munes de la Nouvelle-Angleterre sont sujettes ;
wais dans leprincipe elles nel'étaientpoint oul’é-
taient & peine. Ellesn’ont donc pas recu leurs pou-
voirs; ce sont elles au contraire quisemblent s’étre
dessaisies , en faveur de PEtat , d'une portion de
leur indépendance : distinction importante, et qui
doit rester présente a Pesprit du lecteur.

Les communes ne sont en général soumises a
I'Etat que quand jl s'agit d’un intérét que j’appel-
lerai social, c’est-a-dire, qu'elles partagent avee
d’autres. ‘

Pour tout ce qui n'a rapport qu’a elles seules,
les commaunes sontrestéesdes corpsindépendants;
et, parmi les habitantsde la Nouvelle-Angleterre,
il ne s’en rencontre aucuh, je pense, qui recon- .
naisse au gouvernement de I’Etat le droit d’inter-
venir dans la direetion des intéréts purement com-
munaux.

On voit donc les communes de la Nouvelle-An-
gleterre vendre et acheter ,-aldaquer et se défen-
dre devant les tribunaux , cifiger leur budget ou
'~ dégrever, sans qu'aucune autorité adminis-

o
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trative quelconque songe a s’y opposer (1).

Quant aux devoirs sociaux, elles sont tenues
'y satisfaire. Ainsi, IEtat a-t-il besoin d’argent,
la commune n’est pas libre de lui ac¢order ou de
lui refuser #n concours (2). L'Etat veut-il ouvrir
une route, la commune n’est pas maitresse delui
fermer son territoire. Fait-il un réglement de po-
lice , la commune doit exécuter. Veut-il organi.
ser I'instruction sur un plan uniforme dans toute
I'étendue du pays, la commune est tenue de créer
les écoles voulues par la loi (8). Nous verrons,
lorsque nous parlerons de Padministration aux
Etats-Unis , comment et par qui les communes,
dans tous ces différents cas, sont contraintes a I'o-
béissance. Je ne veux ici qu’'établir Pexistence de
I'obligation. Cette obligation est étroite, mais le
gouvernement de I'Etat, en I'imposant, ne fait
que décréter un principe; pour son exécution,
la commune rentre en général dans tous ses droits
d’individualité. Ainsi, la taxe est, il est vrai, vo-
tée par la législature , mais c'est la commune qui
la répartit et la pergoit ; Pexistence d’une école
est imposée, mais c'est la commune qui la batit,
la paie et la dirige.

(1) Poyeslaloi du 23 mars 1786, Laws of Massachusetts,
vol. 1, p. 250.

(2) Poyes Laws of Massachusetts , loidu 20 février 1786,
vol. 1, p. 217.

(3) ¥oyes, méme collection, loi du 25 juin 1789, et
mars 1827, vol. 1, p. 367, et vol. 3, p. 179.

N
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EnFrance, le percepteur de I'Etat léve les taxes

communales ; en Amérique , le percepteur de la
" commune léve la taxe de I'Efat.

Aipsi, parmi nous, le gouvernement central
préte ses agents 4 la commune ; en Agnérique, la
commune préte ses fonctionnaires au gouverne-
ment. Cela seul fait comprendre a quel degré les
deux sociétés différent.

A

DE L'ESPRIT COMMUNAL DANS LA NOUVELLE-ANGLETERRE.

Pourquoi la commune de la Nouvelle-Angleterre attire les
affections de ceux quil'habitent. — Difficulté qu’on ren-
contre en Europe a créer 'esprit communal. — Droits
et devoirs communaux concouranten Amérique a former
cet esprit. — La patrie a plus de physionomie aux Etats-
Unis qu’ailleurs. — En quoi P'esprit communal se mani-
feste dans la Nouvelle-Angleterre. — Quels heureux effets
il y produit.

En Amérique, non-seulement il existe des in-
stitutions communales , mais encore un esprit
communal qui les soutient et qui les vivifie.

La commune de la Nouvelle-Angleterre réunit
deux avantages qui, partout ou ils se trouvent,,
excitent vivement I'intérét des hommes, savoir :
I'indépendance et la puissance. Elle agit, il est
vrai, dans un cercle dont elle ne peut sortir,
maisses mouvements y sont libres. Cette indépen-
dance seule lui donnerait déja une importance
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réelle quand sa population et son étendue ne la
lui assureraient pas.
11 faut bien se persuader que les affections des

. hommes ne seportent en général que la ou il ya

de la force. On ne voit pas 'amour de la patrie ré-
gner longtemps dans un pays conquis. L’habitant
de la Nouvelle-Angleterre s’attache a sa com-
mune, non pas tant parce qu’il y est né, que parce
qu'il voit dans cette commune une corporation li-
bre et forte dont il fait partie et qui mérite la peine
qu'on cherche i la diriger. ,

Il arrive souvent, en Europe, que les gouver-
nants enx-mémes regrettent I'absence de I'esprit
communal ; car tout le monde convient que I'es-
prit communal est un grand élément d’ordre et
de tranquillité publique ; mais ils ne savent com-
ment le produire. En rendant la commune forte
etindépendante , ils craignent de partager la puis-
sance sociale et d’exposer I'état & I'anarchie. Or,
otez la force et Uindépendance de la commaune,
vous n'y trouverez jamais que des administrés et
point de citoyens.

Remarquez d’ailleurs un fait important : la com-
mune de la Nouvelle-Angleterre est ainsi consti-
tude qu’elle peut servir de foyer a de vives affec-
tions, et en méme temps il ne se trouve rien a
coté d’elle qui attire fortement les passions ambi-
tieuses du ceear humain.

Les fonctionnaires du comté ne sont point élus,
et leur autorit est restreinte. L'Etat lui-méme n’a
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qu’une importance secondaire; son existence est
obscure et tranquille. Il y a peu d’hommes qui,
pour obtenirle droit de administrer, consentent
a s'éloigner du centre de leurs intéréts et a trou-
bler leur existence.

Le gouvernement fédéral confére de la puis-
sance et de la gloire & ceux qui le dirigent; mais
les hommes auxquels il est donné d'influer sur
ses destinées sont en trés-petit nombre. La prési-
dence est une haute magistrature i laquelle on
ne parvient guére que dans un 4ge avancé, et
quandon arrive aux autres fonctions fédéralesd’un
ordre élevé , c’est en quelque sorte par hasard et
aprés qu'ons’est déjarendu célébre en suivantune
autre carriére. L’'ambition ne peut pas les pren-
dre pour le but permanent de ses efforts. C'est
dans la commune, au centre des relations ordi-
naires de la vie, que viennent se concentrer le
désir de l'estime, le besoin d'intéréts réels, le
gout du pouvoir et du bruit; ces passions qui
troublent si souvent la société , changent de ca-
ractére lorsqu'elles peuvent s’exercer ainsi prés
du foyer domestique et en quelque sorte au sein
de la famille. :

Voyez avec quel art, dans la commune amé-
ricaine, on a eu soin, si je puis m’exprimer ainsi,
d’éparpiller 1a puissance , afin d’intéresser plus de
monde & la chose publique. Indépendamment
des électeurs appelés de temps en temps a faire
des actes de gouvernement, que de fonctions di-
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verses, que de magistrats différents, qui tous,
dans le cercle de leurs attributions , représentent
la corporation puissante au nom de laquelle ils
agissent! Combien d’hommes exploitent ainsi &
leur profit la puissance communale et s’y intéres-
sent pour eux-mémes !

. Le systéme américain , en méme temps qu'il
partage le pouvoir municipal entre un grand nom-
bre de citoyens , ne craint pas non plus de mul-
tiplier lgs devoirs communaux. Aux Etats-Unis on
pense avec raison que 'amour de la patrie est
une espéce de culte anquel les hommes s'atta-
chent par les pratxques.

De cette maniére, la vie communale se falt cn
quelque sorte sentir & chaque instant ; elle se ma-
nifeste chaque jour par 'accomplissement d’un
devoir.ou par l'exercice d’un droit. Cette exi-
‘'stence politique imprime & la société un mouve-

" ment continuel, mais en méme temps paisible,

qui I'agite sans la tronbler.

Les Américains s'attachent a la cité par unerai-
son analogue a celle qui fait aimer leur pays aux
habitants des montagnes. Chez eux la patrie a des
traits marqués et caractéristiques; elle a plus de
physionomie qu’aillears.

Les communes de la Nouvelle-Angleterre ont
en général une existence heureuse. Leur gouver-
nement es: de leur goit aussi bien que de leur
choix. A i sein de la paix profonde et de la pros-
périté natérielle qui régnent en Amérique, les

T. L . 1n
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orages de la vie municipale sont peu nombreux.
La direction des intéréts communaux est aisée,
De plus, il y a longtemps que I'éducation politi-
que du peuple est faite; ou plutdt il est arrivé
tout instruit sur le sol qu’il occupe. Dans la Nou-
velle-Angleterre,, la division des rangs n’existe
pas méme en souvenir ; il n'y a donc point de por-
tion de la commune qui soit tentée d’opprimer
T'autre, et les injustices , qui ne frappent que des
individus isolés, se perdent dans le contentement
général. Le gouvernement présentat-il des dé-
fauts, et certes il est facile d’en signaler, ils ne
frappent point les regards, parce que le gouverne-
ment émane réellement des gouvernés, et qu'il
lui suffit de marcher, tant bien que mal, pour
qu'une sorte d’orgueil paternel le protége. Iis
n'ont rien d’ailleurs a quoi le comparer. L’An-
gleterre ajadis régné sur 'ensemble des colonies,
mais le peuple a toujours dirigé les affaires com-
munales. La souveraineté du peuaple dans la com-
mune est donc non-seulement un état ancien,
mais un état primitif. ’
L’habitant de la Nouvelle-Angleterre s’attache
a sa commune, parce qu'elle est forte et indépen-
dante; il sy intéresse , parce qu'il concourt a la
diriger ; il 'aime, parce qu’il n’a pas a s’y plain-
dre de son sort: il place en elle son ambition et
son avenir; il se méle a chacun des incidents de
la vie communale : dans cette sphére restreintc
qui est a sa portée, il s'essaie & gouverner la so-
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ciété; il s’habitue aux formes sans lesquelles la li-
berté ne procéde que par révolution , se pénétre
de leur esprit, prend goit a I'ordre, comprend
Pharmonie des pouvoirs, et rassemble enfin des
idées claires et pratiques sur la nature de ses de-
voirs ainsi que sur I'étendue de ses droits.

DU COMTE DANS LA NOUVELLE-ANGLETERRE.

Le comté de la Nouvelle-Angleterre , analogue & I'arrondis-
sement de France. — Créé dans un intérét purement ad-
ministratif, — N'a point de représentation. — Est admi-
nistré par des fonctionnaires non électifs.

Le comté américain a beaucoup d’analogie avee
Parrondissement de France. On lui a tracé, comme
& ce dernier, une circonscription arbitraire ; il
forme un corps dont les différentes parties n'ont
point entre elles de liens nécessaires , et auquel
ne se rattachent ni affection, ni souvenir, ni
communauté d’existence. Il n’est créé que dans
un intérét purement administratif.

La commune avait une étendue trop restreinte
pour quon put y renfermer I'administration de la
justice. Le comté forme donc le premier centre
judiciaire. Chaque comté a une cour de justi-
ce (1), un shérif pour exécuter les arréts des tri-

(1) Poyes laloi du 14 février 1821, Laws of Massachu-
setts, vol. 1, ps 551.
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bunaux, une prison qui doit contenir les crimi-
minels.

Iy a des besoins qui sont ressentis d’'une ma-
niére a peu prés égale par toutes les communes
du comté ; il était naturel qu’une autorité centrale
fat chargée d'y pourvoir. Au Massachusetts, eette
autorité réside dans les mains d’un certain nom-
bre de magistrats, que désigne le gouverneur de
I'Etat, de I'avis (1) de son conseil (2):

Les administrateurs du comté n’ont qu’un pou-
voir borné et exceptionnel qui ne s'applique qu’a
un trés-petit nombre de cas prévus a I'avance.
L'Etat et la commune suffisent 4 la marche ordi-
naire des choses. Ces administrateurs ne font que
préparer le budget du comté, la législaturele
vote (3). Il n'y a point d’assemblée qui représente
directement ou indirectement le comté.

Le comté n’a donc point, & vrai dire, d'exi-
stence politique.

‘On remarque dans la plupart des constitutions
américaines une double tendance, qui porte les
législateurs & diviser le pouvoir exécutifet a con-
centrer la puissance législative. La commune de
la Nouvelle- Angleterre a, par elle-méme, un
principe d’existence dont on ne la dépouille point;

(1) Poyez laloi du 20 février 1819, Laws of Massachu-
setts , vol. 2, p. 494.

(2) Le conseil du gouverneur est un corps électif.

(3) Voyes laloi du 2 novembre 1791 , Laws of Massachu-
selts, vol. 1, p. 61.



- 195 —

mais il faudrait créer fictivement cette vie dans
le comté, etl’utilité n'en a point été sentie : toutes
les communes réunies n’ont qu'une seule repré-
sentation, I'Etat , centre de tous les pouvoirs na-
tionaux; hors de I'action communale et nationale,
on peut dire qu’il n’y a que des forces indivi-
dueHles.

DE L'ADMINISTRATION DANS LA NOUVELLE-ANGLETERRE.

En Amérique on n’apergoit point 'administration. — Pour-
quoi. — Les Européens croient fonder la liberté en étant
au pouvoir social quelques-uns de ses droits ; les Améri-
cains , en divisant son exercice. — Présque toute 'admi-
nistration proprement dite renfermée dans la commune,
et divisée entre les fonctionnaires communaux. — Onn’a-

ergoit la trace d’une hiérarchie administrative , ni dans
a commune , ni au-dessus d’elle. — Pourquoi il en est
ainsi. — Comment il arrive cependant que I'Etat est ad-
ministré d’'une maniére uniforme. — Qui est chargé de
faire obéir a la loi les administrations de la commune et
du comté. — Del'introduction du pouvoir judiciaire dans
Padministration. — Conséquence du principe de 1'élec-
tion étendue a tous les fonctionnaires. — Du juge dé paix
dans la Nouvelle-Angleterre. — Par qui nommé. — Ad-
ministre le comté, — Assure 'administration des com-
munes. — Cour des sessions. — Maniére dont elle agit. —
Qui la saisit. — Le droit d’inspection et de plainte , épar-
pillé comme toutes les fonctions administratives. — Dé-
nonciateurs encouragés par le partage des amendes.

Ce qui frappe le plus 'Européen qui parcourt
les Etats-Unis c'est I'absence dece qu'on appelle
chez nous le gouvernement ou 'administration;

en Amérique on voit des lois écrites; on en aper-
11.
/
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coit 'exécation journaliére ; tout se meut autour
de vous, et on ne découvre nulle part le moteur.
Lamain qui dirige la machine sociale échappe &
chaque instant.

Cependant, de méme que tous les peuples sont
obligés, pour exprimer leurs pensées, d’avoir
recours a certaines formes grammaticales con-
stitutives des langues humaines , de ménie toutes
les sociétés, pour subsister, sont contraintes de
se soumettre i une certaine somme dautorité
sans laquelle elles tombent en anarchie. Cetle
autorité peut étre distribuée de différentes ma-
niéres , mais il faut toujours qu'elle se retrouve
quelque part.

Il y a deux moyens.de diminuer la force de
I'autorité chez une natinn.

Le premier est d’affaiblir le pouvoir dans son
principe méme , en Otant a la société le droit ou
la faculté de se défendre en certains cas : affaiblir
I'autorité de cette maniére , c’est en général ce
gu'on appelle en Europe fonder la liberté.

11 est un second moyen de diminuer I'action de
'autorité : celui-ci ne consiste pas a dépouiller
la société de quelques-uns de ses droits, ou a pa-
ralyser ses efforts, mais a_diviser l'usage de ses
forces entre plusieurs mains; a multiplier les
fonctionnaires, en attribuantachacun d’eux tout
le pouvoir dont il a besoin pour faire ce qu'on le

destine & exdcuter. Il se rencontre des peuples -

que cette division des pouvoirs sociaux peut en-
\
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core mener a Panarchie; par elle-méme , cepen-
dant, elle n’est point anarchique. En partageant
ainsi I'autorité , on rend, il est vrai, son action
moins irrésistible et moins dangereuse , mais on
ne la détruit point.

La révolution , aux Etats-Unis, a été produite
par un godt mir et réfléchi pour la liberté, et
non par un instinct vague et indéfini d'indépen-
dance. Elle ne s'est point appuyée sur des pas-
sions de désordre; mais, au contraire, elle a
marché avec Pamour de I'ordre et de la légalité.

Aux Etats-unis donc on n'a point prétendu que
T'homme dans un pays libre eit le droit de tout
faire ; on lui a au contraire imposé des obligations
sociales plus variées qu’ailleurs; on n’a point eu
T'idée d’attaquer le pouvoir de la société dans son
principe , et de lui contester ses droits; on s'est
borné a le diviser dans son exercice. On a voulu
arriver de cette maniére a ce que I'autorité fit
grande et le fonctionnaire petit , afin que la so-
ciété continuat a étre bien réglée et restat libre.

11 n’est pas au monde de pays o la loi parle un
langage aussi absola qu'en Awmeérique ; et il n’en
existe pas non plus ou le droit de Fappliquer soit
divisé entre tant de mains.

Le pouvoir administratif, aux Etats-Unis, n’of-
fre dans sa constitution, rien'de central nide hié-
rarchique; c’est ce qui fait qu'on ne Papergoit
point. Le pouvoir existe , mais on ne sait ot trou-
ver son représentant.
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Nous avons vu plas haut que les communes de
Ia Nouvelle-Angleterre n’étaient point en tutelle.
Elles prennent donc soin elles-mémes de leurs in-
téréts particuliers.

Ce sont aussi les magistrats municipanx que ,
le plus souvent, on charge de temr la main a
I'exécution des loxs générales de I'Etat, ou de les
exécuter eux-mémes (1).

Indépendamment des lois générales, . I'Etat
fait quelquefois des réglements généraux de po-
lice ; mais ordinairement ce sont les communes
et les officiers communaux qui, conjointement
avec les juges de paix, et suivant les besoins
des localités, réglent les détails de l'existence
sociale, et promulguent lés prescriptions relati-
ves & la santé publique , au bon ordre et a la
moralité des citoyens (2).

(1) Poyes le Town-officer , particuliérement aux mots
select-men , assessors, collectors, shools , surveyors of
highways... Exemple entre mille : I'Etat défend de voyager
sans motif le dimanche. Ce sont les tything-men , officiers
communaux, qui sont spécialement chargés de tenir la main
a I'exécution de la loi.

Foyes 1aloi du 8 mars 1792. - Laws of Massachusetts ,
vol. 1, p. 410.

Les select-men dressent les listes électorales pour I'élec-
tion du gouverneur , et transmettent le résultat du scrutin
au secrétaire de la république. Loi du 24 février 1796 , ¢d.,
vol. 1, p. 488.

(2).Exemple : les select-men aulorisent la construction
des égouts , désignent les lieux dont on peut faire des abat-
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Ce sont enfin les magistrats municipaux qui,
d’eux-mémes , et sans avoir besoin de recevoir
une impulsion étrangére , pourvoient a ces be-
soins imprévus que ressentent souvent les so-
ciétés (1).

11 résulte de ce que nous venons de dire qu’au
Massachusetts le pouvoir administratif est pres-
que entiérement renfermé dans la commune (2);
mais il 8’y trouve divisé entre beaucoup de mains.

Dans la commune de France il n'y a, a vrai
dire, qu'un seul fonctionnaire administratif, le
maire.

Nous avons vu qu’on en comptait au moins
dix-neuf dans la commnune de la Nouvelle-An-
gleterre.

- Ces dix-neuf fonctionnaires ne dépendent pas
en général les uns des autres. La loi a tracé avec
soimr autour de chacun de ces magistrats un cer-

toirs , et oi 'on peut établir certain genre de commerce
dont le voisinage est nuisible.

Voyes laloi du 7 juin 1785, vol. 1 )P 195.

(1) Exemple : les select-men veillent ala santé publique
en cas de maladies contagieuses , et prennent les mesures
nécessaires conjointement avec les juges de paix. Loi du
22 juin 1797, vol. 1, p. 539.

(2) Je dis presque , car il y a plusieurs incidents de la vie
communale qui sont réglés soit par les juges de paix dans
leur capacité individuelle, soit par les juges de paix réunis
en corps au chef-lieu du comté. Exemple : ce sont les juges
de paix qui accordent les licences. Poyeslaloi du 28 février
1787 ,vol. 1, p. 297.
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cle d’action. Dans ce cercle, ils sont tout-puis-
sants pour remplir les devoirs de leur place, et
ne relévent d’aucune autorité communale.
¥ 8il'on porte ses regards au-dessus de la com-
mune, on apercoit & peine la trace d'une hié-
rarchie administrative. 11 arrive quelquefois que
les fonctionnaires du comté réforment la décision
prise par les communes ou par les magistrats
communaux (1) ; mais en général on peut dire
que les administrateurs du comté n'ont pas le
droit de diriger la conduite des administrateurs
de la commune (2). IIs ne les commandent que
dans les choses qui ont rapport au comté.
Les magistratsde lacommune et ceux du comté
sont tenus, dans un trés-petit nombre de cas pré-

(1) Exemple : on n’accorde de licence qu'a ceux qui pré-
sentent un certificat deb duite donné par les select-
men. Si les select-men refusent de donner ce certificat , la
personne peut se plaindre aux juges de paix réunis en cour
de session } et ces derniers peuvent accorder la licence.
Voyes la loi du 12 mars 1808 , vol. 2, p. 186. Les commu-
nes ont le droit de faire des réglements ( by-laws ) , et d’-
bliger a P’observation de ces réglements par des amendes
dont le taux est fixé ; mais ces réglements ont besoin d’étre
approuvés par la cour des sessions. #oyes la loi du 23 mars
1786, vol. 1, p. 284. ’

(2) Au Massachusetts, les administrateurs du comté sont
souvent appelés & apprécier les actes des administrateurs
de la commmune ; mais on verra plus loin qu’ils se livrenta
cet examen comme pouvoir judiciaire , et non comme au-
torité administrative.
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vus a l'avance, de communiquer le résultat de
leurs opérations aux officiers du gouvernement
central (1). Mais le gouvernement central n'est
point représenté par un homme chargé de faire
des réglements généraux de police ou des ordon-
nances pour I'exécution des lois; de communi-
quer habituellement avec les administrateurs du
‘comté et de la commune; d’inspecter;leur con-
duite, de diriger leurs actes et de punir leurs
fautes.

Il n’existe donc nulle part de centre auquel les
rayons du pouvoir administratif viennent abou- .
tir. .

Comment donc parvient-on & conduire la s¢-
ciété sur un plana peu prés uniforme ? Comment
peut-on faire obéir les comtés et leurs adminis-
trateurs, les communes et leurs fonctionnaires ?

Dans les Etats de la Nouvelle-Angleterre , e
pouvoir législatif s'étend a plus d’objets que
parmi nous. Le législateur Pénétre, en quelque
sorte, au sein méme de l’administration; la loi
descend a de minutieux détails ; elle prescrit en
méme temps les principes et le moyen de les ap-
pliquer ; elle enferme ainsj les corps secondaires
et leurs administrateurs dans une ‘multitude d’o-
bligations étroites et rigoureusement définies.

(1) Exemple : les comités communaux des écoles sont
tenus annuellement de faire un rapport de ’état de P’école

aa secrétairede la république. Poyes 1a loi du 10 mars1 827,
vol. 3, p. 183,
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Il résulte de la que, si tous les corps secon-
daires et tous les fonctionnaires se conforment a
la loi, la société procéde d’'une maniére uni-
forme dans toutes ses parties; mais reste toujours
a savoir comment on peut forcer les corps secon-
daires et leurs fonctionnaires a se conformer &
la loi.

On peut dire, d’une maniére générale, que
la société ne trouve a sa disposition que deux
moyens pour obliger les fonctionnaires a obéir
aux lois :

Elle peut confier a I'un d’eux le pouvoir dis-
crétionnaire de diriger tous les autres et de les
destituer en cas de désobéissance ;

Ou bien elle peut charger les tribunaux d'in-
fliger des peines judiciaires aux contrevenants.

On n'est pas toujours libre de prendre 'un ou
Pautre des ces moyens.

Le droit de diriger le fonctionnaire suppose le
droit de le destituer, ¢'il ne suit pas les ordres
qu'on lui transmet, ou de I'élever en grade s'il
remplit avec zéle tous ses devoirs. Or, on ne sau-
rait ni destituer ni élever en grade un magistrat
€élu. Il est de la nature des fonctions électives
d’étre irrévocables jusqu’'a la fin du mandat. En
réalité , le magistrat élu n’a rien a attendre, ni
i craindre que des électeurs. Lorsque toutes les
fonctions publiques sont le prodait de I'élection ,
il ne saurait donc exister une véritable hiérar-
. chie entre les fonctionnaires , puisqu’on ne peat
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réunir dans le méme homme le droit d’ordonner
etle droit de réprimer efficacement la désobéis-
sance, et qu'on ne saurait joindre au pouvoir de
commander celui de récompenser et de punir.

Les peuples qui introduisent I'élection dans
les rouages secondaires de leur gouvernement ,
sont donc forcément amenés a faire un grand
usage des peines judiciaires comme moyen d’ad-
ministration.

"Cest ce qui ne se découvre pas au premier
coup-d'eeil. Les gouvernants regardent comme
une premiére concession de rendre les fonctions
électives , et comme une seconde concession de
soumettre le magistrat élu aux arréts des juges.
Ils redoutent également ces deux innovations;
et, comme ils sont plus sollicités de faire la pre-
miére que la seconde, ils accordent I'élection an
fonctionnaire et le laissent indépendant du juge.
Cependant , I'une de ces deux mesures est le seul
contre-poids qu’on puisse donner a I'autre. Qu'on
y prenne bien garde : un pouvoir électif qui n’est
pas soumis a un pouvoir judiciaire échappe tot
ou tard a tout contréle , ou est détruit. Entre le
pouvoir central et les corps administratifs élus ,
il n’y a que les tribunaux qui puissent servir d'in-
termédiaire. Eux seuls peuvent forcer le fone-
tionnaire élu a I'obéissance ,. sans violer le droit
de I'électeur.

L’extension du pouvoir judiciaire dans lemonde

politique doit donc étre corrélative a extension
1. 12
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du pouvoir électif. Si ces deux choses ne vont
point ensemble, I'Etat finit par tomber en anar-
chie ou en servitude.

On a remarqusé de tout temps que les habitudes
judiciaires préparaient assez mal les hommes a
Pexercice du pouvoir administratif.

Les Américains ont pris a leurs péres, les An-
glais, l'idée d’une institution qui n’a aucune
analogie avec ce que nous connaissons sur le con-
tinent de I’Europe : c'est celle des juges de paix.

Le juge de paix tient le milieu entre 'homme
du monde et le magistrat , 'administrateur et le
juge. Le juge de paix est un citoyen éclairé, mais
qui n’est pas nécessairement versé dans la con-
naissance des lois. Aussi ne le charge-t-on que
de faire la police de la société ; chose qui de-
mande plus de bon sens et de droiture que de
science. Le juge de paix apporte dans I'admi-
nistration, lorqu’il y prend part, un certain
goit des formes et de la publicité qui en fait un
instrument fort génant pour le despotisme ; mais
il ne s’y montre pas I'esclave de ses superstitions
légales qui rendent les magistrats peu capables
de gouverner.

Les Américains se sont approprié I'institution
des juges de paix , tout en lui dtant le caractere
aristocratique qui la distinguait dans la mére-
patrie. )

Le gouverneur du Massachusetts (1) nomme,

(1) Nous verrons plus loin ce que c'est quele gouvern;:nr;
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dans tous les comtés un certain nombre de ju-
ges de paix, dont les fonctions doivent durer
sept ans (1).

De plus, parmi ces juges de paix, il en désigne
trois qui forment dans chaque comté ce qu'on
appelle la cour des sessions.

Les juges de paix prennent part individuelle-
ment a 'administration publique. Tantdt ils sont
chargés, concurremment avec les fonctionnaires
élus, de certains actes administratifs (2) ; tantot
ils forment un tribunal devant lequel les magis-
trats accusent sommairement le citoyen qui re-
fuse d’obéir, ou le citoyen dénonce les délits des
magistrats. Mais c’est dans la cour des sessions
que les juges de paix exercent les plus importan-
tes de leurs fonctions administratives.

La cour des sessions se réunit deux fois par an
au chef-lieu du comté. Cest elle qui, dans le

je dois dire dés 4 présent que le gouverneur représente le
pouvoir exécutif de tout I'ktat,

(1) Poyes constitation du Massachusetts, chap. II, sect.1,
paragraphe 9 ; chap. 3, paragraphe 3.

(2) Exemple entre beaucoup d’autres. Un étranger arrive
dans une commune , venant d’un pays que ravage une ma-
ladie contagieuse. Il tombe malade. Deux juges de paix peu-
vent donner, avec I'avis des select-men , au shériff du comté
I'ordre de le transporter aillears , et de veiller sur lui. Loi
du 22 juin 1797, vol. 1, p. 540.

En général , les juges de paix interviennent dans tous les
actes importants de la vie administrative , et leur donnent
un caractére semi-judiciaire,
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Massachusetts, est chargée de maintenir le plus
grund nombre (1) des fonctionnaires publics dans
I'obéissance (2).

11 faut bien faire attention qu'au Massachusetts
la cour des sessions est tout a la fois un corps ad-
ministratif proprement dit, et un tribunal poli-
tique.

Nous avons dit que le comté n’avait qu’une
existence administrative. C'est la cour des ses-
sions qui dirige par elle-méme le petit nombre
d’intéréts qui se rapportent en méme temps a
plusieurs communes, ou a toutes les communes
du comté a la fois , et dont par conséquent on
ne peut charger aucune d’elles en particalier (3).

(1) Je dis le plus grand nombre , parce qu'en effet cer-
tains délits administratifs sont déférés aux tribunaux ordi-
naires. Exemple : lorsqu’une commune refase de faire les
fonds nécessaires pour ses écoles , ou de nommer le comité
des écoles , elle est condamnée & une amende trés-considé-
rable. C'est la cour appelée supreme judicial court, ou la
cour de common pleas , qui prononce cette amende. Voyes
loi du 10 mars 1827, vol. 3, p. 190. Id. Lorsqu'une com-
mune omet de faire provision de munitions de guerre. Loi
du 21 février 1822, vol. 2, p. 570.

(2) Les juges de paix prennent part dans leur capacité in-
dividuelle au gouvernement des communes et des comtés.
Les actes les plus importants de la vie communale ne se font
en général qu'avec le concours de I'un d'eux. '

(3) Les objets qui ont rapport au comté , et dont la cour
des sessions s'occupe , peuvent se réduire & ceux-ci :

10 L'érection des prisons et des cours de justice ; 2 le
‘projet de budget du comté ( cest la1égislature de I'Etat qui




— 137 —

Quand il s'agitdu comté,les devoirs de la cour
des sessions sont donc purement administratifs ,
et si elle introduit souvent dans sa maniére de
procéder les formes judiciaires, ce n’est qu’un
moyen de s'éclairer (1), et qu'une garantie
quelle donne aux administrés. Mais , lorqu'il
faut assurer.Padministration des communes, elle
agit presque toujours comme corps judiciaire,
et, dans quelques cas rares seulement, comme
corps administratif.

La premiére difficulté qui . se présenw est de
faire obéir la commune elle-méme, pouvoir pres-
que indépendant, aux lois générales de I'Etat.

Nousavons vu que les communes doivent nom-
mer chaque année un certain nombre de magis-
trats qui, sous le nom d’assesseurs, répartmsent
Pimpoét. Une commune tente d’échapper a I'obli-
gation de payer I'impét en ne nommant pas les
assesseurs, la cour des sessions la condamng &
une forte amende (2). L’amende est levée par
corps sur tous les habitants. Le shériff du comté,
officier de justice, fait exécuter I'arrét. C'est ainsi
gu'aux Etat-Unis le pouvoir semble jaloux de se

le vote ) ; 30la répartition de.ces taxes ainsi votées ; 4° la
distribution de certaines patentes ; 5° I'établissement et la
réparation des routes du-comté.

(1) Cest ainsi que , quand il s'agit d'une route, la cour
des sessions tranche presque toutes les difficultés d’exécu~
tion a l'aide du jury.

(2) Poyes la loi du 20 février 1786 , vol. 1, p. 217.

12.

4



- 138 —

dérober avec soin aux regards. Le commande-
ment administratif 8’y voile. presque toujours
sous le mandat judiciaire ; il n’en est que plus
puissant, ayant alors pour lui cette force presque
irrésistible que les hommes accordent & la forme
1égale. ‘

Cette marche est facile & suivre, et se comprend
sans peine. Ce qu'on exige de la commune est,
en général , net et défini ; il consiste dans un fait
simple et non complexe, en un principe et non
une application de détail (1). Mais la difficulté
commence lorsqu’il s'agit de faire obéir, non plus
la commune, mais les fonctionnairés commu-
naux.

Toutes les actions répréhensibles que peut
commettre un fonetionnaire public rentrent en
définitive dans P'une de ces catégories :

»

(1)1 y a wne maniére indireote de faire obéir la com-
mune :

Les communes sont obligées par la loi i tenir leurs ron-
tes en bon état. Négligent-elles de voter les fonds qu'exige
cet entretien , le magistrat communal chargé des routes est
alors autorisé a lever d'office I'argent nécessaire. Comme il
est Tui-méme responsable vis-a-vis des particuliers du mau-
vais état des chemins , et qu'il peut étre actionné par eux
devant la cour des sessions , on est assuré qu'il usera contre
la commune du droit extraordinaire que lui donne la loi.
Ainsi , en menagant le fonctionnaire ,1a cour des sessions
force la commune & 1'ohéissance. Voyez loi du 5 mars 1787,
vol. 1, p. 305.
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1l peut faire , sans ardeur et sans zéle, ce
que lui commande la loi.

Il peut ne pas faire ce que lui commande la
loi.

Enfin il peut faire ce que lui défend la loi.

Un tribunal ne saurait atteindre la conduite
d’un fonctionnaire que dans les deux derniers cas.
I faut un fait positifet appréciable pour servir de
base a l'action judiciaire.

Ainsi, les select-men omettent de remplir les
formalités voulues parla loi en cas d’élection com-
munale; ilspeuvent étre condamnés a 'amende(1).

Mais lorsque le fonctionnaire public remplit
sans intelligence son devoir; lorsqu’il obéit sans
ardeur et sans zéle aux prescriptions de la loi, il
se trouve entiérement hors des atteintes d’'un corps
Jjudiciaire.

Lacour des sessions, lorsméme qu’elle est revé-
tue de ses attributions administratives, est impuis-
sante pour le forcer dans ce cas a remplir ses obli-
gations tout entiéres. Il n’y a que la crainte de la
révocation qui puisse prévenir ces quasi-délits,
et la cour des sessions n’a point en elle Porigine
des pouvoirs communaux; elle ne peut révoquer
des fontionnaires qu'elle ne nomme point.

Pour s’assurer d’ailleurs qu’il y a négligence et
défautde zéle, il faudrait exercer sur le fonction-
naire inférieur une surveillance continuelle. Or.,

‘ (1} Loi du Massachusetts, vol, 2, p. 45.
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la cour des sessions ne siége que deux fois par an;
elle n'inspecte point , elle juge les faits répréhen-
sibles qu’on lui dénonce. ‘

Le pouvoir arbitraire de destituer les fonction-
naires publics peut seul garantir, de leur part,
cette sorte d’obéissance éclairée et active que la
répression judiciaire ne peut leur imposer.

En France, nous cherchons cette derniére ga-
rantie dans la hiérarchie administrative; en Amé-
rique, on la cherche dans I'élection.

Ainsi pour résumer en quelques mots ce que je
viens d’exposer.

Le fontionnaire public de la Nouvelle-Angle-
terre commet-il un crime dans l'exercice de ses
fonctions ; les tribunaux ordinaires sont foujours
appelés a en faire justice.

Commet-il une faute administrative ; un tribu-
nal purement administratif est chargé de le punir,
et quand la chose est grave ou pressante, le juge
fait ce que le fontionnaire aurait di faire (1).

Enfin le méme fonctionnaire se rend-il coupa-
ble de I'un de ces délits insaisissables, que la jus-
tice humaine ne peut ni définir ni apprécier, il
comparait annuellement devant un tribunal sans
appel , qui peut le réduire tout-a-coup al'impuis-

(1) Exemple : si une commune s’obstine & ne pas nommer
d'assesseurs , la cour des sessions les nomme , et les magis-
trats ainsi choisis sont revétus des mémes pouvoirs que les
magistrats élus. Poyes loi précitée , 20 février 1787.
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sance; son pouvoir lui échappe avec son mandat.

Ce systéme renferme assurément en lui-méme
de grands avantages, mais il rencontre dans son
exécution une difficulté pratique qu'’il est néces-
saire de signaler.

J'ai déja fait remarquer que le tribunal admi-
nistratif, qu'on nomme la cour des sessions , n’a-
vait point le droit d’inspecter les magistrats com-
munaux ; elle ne peut, suivantun terme de droit,
agir que lorsqu’elle est saisie. Or , c’est 1 le point
délicat du systéme. )

Les Américains de la Nouvelle-Angleterre n’ont
point institué de ministére public prés la cour des
sessions (1), et Pon doit concevoir qu'il leur était
difficile d’en établir un. S'ils s'étaient bornés a
placer an chef-lieu de chaque comté un magis-
trat accusateur, et qu'ils ne lui eussent point
donné d’agents dans les communes, pourquoi ce
magistrat aurait-il été plus instruit de ce qui se
passait dans le comté que les membres de la cour
des sessions eux-mémes? Si on lui avaitdonné des
agents dans chaque commune, on centralisait
dans ses mains le plus redoutable des pouvoirs,
celui d’administrer judiciairement. Les lois d'ail-
leurs sont filles des habitudes ; et rien de sembla-
ble n'existait dans la législation anglaise.

(1) Je dis prés la cour des sessions. Il y a un magistrat
qui remplit prés des tribunaux ordinaires quelques-unes
des fonctions du ministére public.
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Les Américains ont donc divisé le droit d’in-
spection et de plainte comme toutes les autres
fonctions administratives.

Les membrés du grand jury doivent, aux ter-
mes de la loi, avertir le tribunal prés duquel ils
agissent, des délits de tout genre qui peuventse
commettre dans leur comté (1). 11 y a certains
grands délits administratifs que le ministére pu-
blic ordinaire doit poursuivre d’office (2); le plus
gouvent, I'obligation de faire punirles délinquants
est imposée a Pofficier fiscal , chargé d’encaisser
le produit de 'ameénde; ainsile trésorier de la
commune est chargé de poursuivre la plupart des
délits administratifs qui sont commis sous, ses
yeux.

Mais c’est surtout a I'intérét particulier que la
législation américaine en appelle (8); c'est la le
grand principe qu'on retrouve sans cesse quand
on étudieles lois des Etats-Unis.

(1) Les grands jurés sont obligés , par exemple , d'aver-
tir les cours du mauvais état des routes. Loi du Massachu-
setts , vol. 1, p. 808.

(2) Si, par exemple, le trésorier du comté ne four-
nit point ses comptes. Loi du Massachusetts , vol. 1,
p- 406.

(3) Exemple entre mille : Un particulier endommage sa
voiture ou se blesse sur une route mal entretenue : ila le
droit de demander des dammages intéréts devant la cour
des sessions , ala commune ou au comté chargé de la route.
Lois du Massachusetts , vol. 1, p. 500.




— 143 —

Les législateurs américains ne montrent que
peu de confiance dans 'honnéteté humaine, mais
ils supposent toujours ’horame intelligent. Ils se
reposent donc le plus souvent sur I'intérét persor-
nel pour I'exécution des lois.

Lorsqu’un individu est positivement et actuel-
lement 1ésé par un délit administratif, Pon com-
prend en effet que I'intérét personnel garantisse
la plainte.

Mais il est facile de prévoir que s'il s’agit d’une
prescription légale, qui, tout en étant utile a Ia
société , n’est point d’une utilité actuellement
sentie par un individu, chacun hésitera a se por-
ter accusateur. De cette maniére, et par une sorte
d’accord tacite, les lois pourraient bien tomber
en désuétude. :

. Dans cette extrémité ou leur systéme les jette,
les Américains sont obligés d’intéresser. les dé-
nonciateurs , en les appelant dans certains cas au
partage des amendes (1).

(1) En cas d'invasion ou d’insurrection , lorsque les offi-
ciers communaux négligent de fournir 4 la milice les objets
et munitions nécessaires , la commune peut étre condamnée
& une amende de 200 a 500 dollars ( 1,000 & 2,780 francs ).

On congoit trés-bien que, dans un cas pareil , il peut ar-
river que personne n'ait l'intérét ni le désir de prendre le
role d'accusateur. Aussi la loi ajoute-t-elle : « Tous les ci-
toyens auront droit de poursuivre la punition de semblables
délits , et la moitié de 'amende appartiendra an poursui-
vant. » Voyez loi du 6 mars 1810, vol, 2, p. 236.
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Moyen dangereux qui assure I'exécution des
lois en dégradant les mceurs.
Au-dessus des magistrats du comté, il n’y a plus,
a vrai dire, de pouvoir administratif, mais seu-
lement un pouvoir gouvernemental.
.

On retrouve tréds fréquemment la méme disposition re-
produite dans les lois du Massachusetts. .

Quelquefois ce n’est pas le particulier que la loi excite de
cettemaniére & poursuivre les fonctionnaires publics, c’est
le fonctionnaire qu’elle encourage ainsi  faire punir la dés-
obéissance des particuliers. Exemple : Un habitant refuse
de fairela part du travail quiluia été assignée sur une
grande route. Le surveillant des routes doit le poursuivre :
et , s'il le fait condamner , la moitié de I’amende luirevient.
Voyer lois précitées , vol. 1, p. 308.
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IDEES GENEBALES SUR L'ADMINISTRATION AUX ETATS-UNIS.

En quoi las Kfpts de 'Union différent entre enx par le sys-
téme d"a istration. — Vie communale moins active
et mons cofbpléte & mesure qu'on descend vers le midi.
— Le pouvoir du magistrat devient alors plus grand ;
celui de D’électeur plus petit. — L'administration passe
de la commune au comté. — Etat de New York, Ohio,
Pensylvanie. — Principes administratifs applicables &
toute I'Union. — Election dés fonctionnaires publics ou
inamovibilité de leurs fenctions. — Absence de hiérar-
chie. — Introduction des mouyens judiciaires dans I'ad-
ministration.

Jai annoncé précédemment, qu’a%é; avoj
examiné en détail la constitution de la éonimune
et du comté dans la Nouvelle-Angleterre, je jet-
terais un coup d’ceil général sur le reste de I'U-
nion.

Il y a des communes et une vie comiuunale
dans chaque Etat; mais dans aucun des Etats
confédérés on ne rencontre une commune iden-
tiquement semblable a celle de la Nouvelle-An-
gleterre. :

A mesure quon descend vers le midi, on s'a-
pergoit que la vie communale devient moins
active; la commune a moins de magistrats, de
droits et de devoirs; la population n'y exerce pas
une influencesi directe sur les affaires ; les as-
semblées communales sont moins fréquentes et
s’étendent & moins d’objets. Le pouvoir du magis-

trat élu est donc comparativement plus grand, et
I 13
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L’assemblée du comté posséde , dans de certai-
nes limites, le droit d’imposer les habitants; elle
constitue, sous ce rapport, une véritable légisia-
ture ; c'est elle en méme temps qui administre le
comté, dirige en plusieurs cas Padministration
des communes, et resserre leurs pouvoirs dans
des limites beaucoup plus étroites qu'au Massa-
chusetts.

Ce sont 14 les principales dlﬁ‘érences que pré-
sente la constitution de la commuune et du comté
dans les divers Etats confédérés. Si je voulais
descendre jusquaux détails des moyens d’exécu-
tion , j'aurais beaucoup d’autres dissemblances a
signaler encore. Maismon but n’est point de faire
un cours de droit administratif américain.

Fen ai .dit-assez , je pense, pour faire compren-
dre sur quels principes.généraux repose Fadmi-
nistration aux Etats-Unis. Ces principes sont di-
versement appliqués; ils fournissent des consé-
quences plus ou moins nombreuses , snivant les
lieux ; mais, au fond, ils sont partout les mémes.
Les lois varient ; leur physionomie change ; un
méme esprit les anime.

La commune et le comté ne sont pas , constituds
partout de la méme maniére , mais on peut dire
que Porganisation de la commune et du comté,
aux Etats-Unis, repose partout sur cette méme
idée : que chacun est le meilleur juge de ce qui
n’a rapport qu’a lui-méme, et le plus en état de
pourvoir a ses besoins particuliers. La commune
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et le comté sont donc chargés de veiller & leurs
intéréts spéciaux. L'Etat gouverne et n’administre
pas. On rencontre des exceptions a ce principe,
mais non un principe contraire.

La premiére conséquence de cette doctrine a
été de faire choisir, parles habitants enx-mémes,
tous les administrateurs de la commune et du
comté, ou du moins de choisir ces magistrats ex-
clusivement parmi eux.

Les administratenrs étant partout élus, ou du
moins irrévocables, il en est résulté que nulle
part on n’a pu introduire les régles de la hiérar-
chie.Il y a donc eu presque autant de fonction-
naires indépendants que de fonctions. Le pouvoir
administratif s'est trouvé disséminé en une mul-
titude de mains.

Lahiérachie administrative n’existantnulle part
les administrateurs étant élus etirrévocables jus-
qu’a la fin du mandat, il s’en est suivi I'obligation
d’introduire plus ou moinsles tribunaux dans I'ad -
ministration. De 1a le systéme des amendes, au
moyen desquelles les corps secondaires et leurs re-
présentants sont contraints d’obéir aux lois. On
retrouve cesystémed’un bout a I'autre de I'Union.

Du reste, le pouvoir de réprimer les délits ad-
ministratifs, ou de faire, au besoin, des actes
d’administration , n’a point été accordé dans tous
les Etats aux mémes juges.

Les Anglo-Américains ont puisé a une souree

commune Pinstitution des juges de paix, on la
. 15.
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retrouve dans tous les Etats. Mais ils n'en ont pas
tonjours tiré le méme parti.

Partout les juges de paix concourent & Padmi-
nistration des communes et des comtés (1), soit
en administrant eux-mémes, soit en réprimant
certains délits administratifs; mais, dansla plu-
part des Etats, les plus graves de ces délits sont
soumis aux tribunaux ordinaires.

Ainsi donc, élection des fonctionnaires admi-
nistratifs, ou inamovibilité de leurs fonctions,
absence de hiérarchie administrative, introduc-
tion des moyens judiciaires dans le gouvernement
secondaire de la société, tels sont les caractéres
principaux auxquels on reconnait I'administra-
tion américaine depuis le Maine jusqu'aux Flo-
rides.

Il y a quelques Etats dans lesquels on com-
mence & apercevoir les traces d’'une centralisa-
tion administrative. L'Etat de New-York est le
plus avancé dans cette voie.

Dans I'Etat de New-York, les fonctionnaires
du gouvernement central exercent, en certains
cas , une sorte de surveillance et de controle sur
la conduite des corps secondaires (2). Ils for-

(1) 11 y a méme des Etats du Sud ou les magistrats des
county-court sont chargés de tout le détail de I'administra-
tion. V. the statutes of the state of Tennessee, aux art.
Judicary , Tazes.

. (2) Exemple : La direction de l'instruction publique est
centralisée dans les mains du gouvernement. La législature
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ment, en certains autres , une espéce de tribunal
d’appel pour la décision des affaires (1). Dans
UVEtat de New-York, les peines judiciaires sont
moins employées qu’ailleurs comme moyen ad-.
ministratif. Le droit de poursuaivre les délits ad-

nomme les membres de I'université, appelés régents; le
gouverneur et le lieutenant gouverneur de I'Etat en font né-
cessairement partie. ( Revised Statutes ,v.1, p. 456 ).
Les régents de 'université visitent tous les ans les colléges
et les académies , et font un rapport.annuel a la législature.
Leur surveillauce n’est point illusoire , par les raisons par-
ticuliéres que voici : Les colléges , afin de devenir des
corps constitués (corporation ) qui puissent acheter, vendre
et posséder , ont besoin d’une charte; or, cette charte n’est
accordée par la législature que de I'avis’des régents. Chaque
année I'ktat distribue aux colléges et académies les intéréts
d’un fonds spécial créé pour I’encouragement des études.
Ce sont les régents qui sont les distributeurs de cet argent.
V.ch. 15, Instruction publique . Revised Statutes, v.1 ,
p. 455.

€haque année les commissaires des écoles publiquessont
tenus d'envoyer un rapport de la sitnation au surinten-
dant de la république. Id. , page 488.

Un rapport semblable doit lui étre fait annuellement sur
le nombre et I'état des pauvres. Id., p. 631.

(1) Lorsque quelqu’un se croit 1ésé par certains actes
émanés des commissaires des écoles ( ce sont des fonction-
naires communaux), il peut en appeler au surintendant
des écoles primaires , dont la décision est finale. Revised
Statutes ,v. 1, p. 487.

On trouve de loin en loin , dans les lois de 1'Etat de New-
York , des dispositions analogues & celles que je viens de
citer comme exemples. Mais en général ces tentatives de
centralisation sont faibles et peu productives. En donnant
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ministratifs y est aussi placé en moins de mains(1).

La méme tendance se fait légérement remar -
quer dans quelques autres Etats (2). Mais, en
général, on peut dire que le caractére saillant
de Tadministration publique, aux Etats-Unis ,
est d'étre prodigieusement décentralisée.

aux grands fonctionnaires de I'Etat le droit de surveiller
‘et de diriger les agents inférieurs , on ne leur donne point
le droit de les récompenser ou de les punir. Le méme homme
n’est presque jamais chargé de donner I'ordre et de répri-
mer la désobéissance ; il a donc le droit de commander ,
mais non la faculté de se faire obéir.

En 1830, le surintendant des écoles, dans son rapport
annuel & la Iégislature , se plaignait de ce que plusieurs
commissaires des écoles ne lui avaient pas transmis , malgré
ses avis, les comptes qu'ils lui devaient. « Si cette omission
» serenouvelle , ajoutait-il , je serai réduita les poursuivre,
» aux termes de la loi, devant les tribunaux compétents. »

(1) Exemple : Pofficier du ministére public dans chaque
comté ( district-attorney ) est chargé de poursuivre le re-
couvrement de toutes les amendes s’élevant au-dessus de
50 dollars, & moins que ce droit n’ait été donné expressément
par laloi & un autre magistrat.

Revised Statutes, part.1, chap. x,1,v. 1, p. 385.

(2) Ily a plusieurs traces de centralisation administrative
au Massachusetts. Exemple : Les comités des écoles commu-~
nales sont chargés de faire chaque année un rapport au se~
erétaire d'état. Laws of Massachusetts , v. 1, p. 367.
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Y
DE L ETAT.

Yai parlé des communes et de I'administration ,
il me reste a parler de 'Etat et du gouvernemeat.

Ici, je puis me hater, sans craindre de n’étre
pas compris; ce quej'ai a dire se trouve tout tracé
dans des constitutions écrites, que chacun peut
aisément se procurer (1). Ces constitutions repo-
sent elles-mémessur une théorie simple et ration-
nelle. La plupart des formes qu'elles indiquent
ont été adoptées par tous les peuples constitu-
tionnels; elles nous sont ainsi devenues familiéres.

Je n’ai donc a faire ici qu'nn court exposé. Plus
tard je tacherai de juger ce que je vais décrire.

POUVOIR LEGISLATIF DE LETAT.

Division du corps législatif en deax chambres. — Sénat. —
Chambre des représentants.— Différentes attributions de
ces deux corps.

Le pouvoir législatif de I'Etat est confié a deux
assemblées ; la premiére porte en général le nom
de sénat.

Le sénat est habituellement un corps législa-

(1) Payes , plus loin le texte de la constitution de New-
York.
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tif; mais quelquefois il devient un corps admi-
nistratif et judiciaire.

Il prend part 4 'administration de plusieurs
maniéres, suivant les différentes constitutions(1);
mais c’est en concourant aux choix des fonction-
naires qu'il pénétre ordinairement dans la sphére
du pouvoir exécatif.

11 participe au pouvoir judiciaire , en pronon-
cant sur certains délits politiques , et aussi quel-
quefois en statuant sur certaines 'causes civi-
les (2).

Ses membres sont toujours peu nombreux.

L’autre branche de la législature , qu'on ap-
pelle d’ordinaire la chambre des représentants ,
ne participe en rien au pouvoir administratif, et
ne prend part au pouvoir judiciaire qu’en accu-
sant les fonctionnaires publics devant le sénat.

Les membres des deux chambres sont soumis
presque partout aux mémes conditions d'éligibi-
lité. Les uns et les autres sont élus de la méme
man;ére , et par les mémes citoyens.

La seule différence qui existe entre eux pro-
vient de ce que le mandat des sénateurs est en
général plus long que celuides représentants. Les
seconds restent rarement en fonction plus d’une

(1) Dans le Massachusetts le sénat n'est revétu d’aucune
fonction administrative.

(2) €omme dans I'ftat de New-York. Poyes plus loin
la constitution.
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année ; les premiers siégent ordinairement deux
ou trois ans.

En accordant aux sénateurs le privilége d’étre
nommés pour plusieurs années et en les renou-
velant par série, la loi a pris soin de maintenir
au sein des législateurs un noyau d’hommes déja
habitués aux affaires et qui pussent exercer une
influenee utile sur les nouveaux venus.

Par la division da corps législatif en deunx
branches, les Américains n’ont donc pas voulu
créer une assemblée héréditaire et une autre
élective; ils n’ont pas prétendu faire de 'une un
corps aristocratique et de I'autre un représentant
de la démocratie ; leur but n’a point été non plus
de donner dans la premiére un appui au pou-
voir, en laissant & la seconde les intéréts et les
passions du peuple.

Diviser la force législative, ralentir ainsile
mouvement des assemblées politiques , et créer
un tribunal d’appel pour la révision des lois, tels
sont les seuls avantages qui résultent de la con-
stitution actuelle des deux chambres aux Etats-
Unis.

Le temps et 'expérienceont fait connaitre anux
Américains que , réduite a ces avantages , la divi-
sion des pouvoirs législatifs est encore une néces-
sité du premier ordre. Seule, parmi toutes les ré-
publiques unies, la Pensylvanie avait d’abord
essayé d’établir une asserblée unique. Franklin
lui-méme, entrainé par les conséquences logi-
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ques du dogme de la souveraineté du peuple,
avait concoura a cette mesure. On fut bientdt
obligé de changer de loi et d’établir les deux
chambres. Le principe de la division du pouvoir
législatif reut ainsi sa derniére consécration ; on
peut donc désormais considérer comme une veérité
démontrée, la nécessité de partager I'action légis-
lative entre plusieurs corps. Cette théorie , & peu
prés ignorée des républiques antiques, introduite
dans le monde presque au hasard , ainsi que la
plupart des grandes vérités, méconnue de plu-
sieurs peuples modernes, est enfin passée comme
un axiome dans la science politique de nos jours.

DU POUVOIR EXECUTIF DE L’ETAT.

Ce qu'est le gouverneur dans un Etat américain. — Quelle
position il occupe vis-d-vis de la législature. — Quels
sont ses droits et ses devoirs. — Sadépendance du peuple.

Le pouvoir exécutif de IEtat a pour représen-
tant le gouverneur.

Ce n'est pas au hasard que j'ai pris ce mot de
représentant. Le gouverneur de I'Etat représente
en effet le pouvoir exécutif ; mais il n’exerce que
quelques uns de ses droits.

Le magistrat supréme, gn'on nomme le gou-
vernenr , est placé & coté de la 1égislature comme
un modérateur et un conseil. Il est armé d'un
véto suspensif qui lui permet d’en arréter ou du
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moins d’en ralentir & son gré les mouvements. Il
expose au corps législatif les besoins du pays, et
lui fait connaitre les moyens qu’il juge utile
d’employer afin d'y pourvoir, il est Pexécuteur
naturel de ses volontés pour toutes les entreprises
qui intéressent la nation entiére (1). En absence
de 1a législature, il doit prendre toutes les mesu-
res propres & garantir Etat des chocs violents et
des dangers imprévus.

Le gouverneur réunit dans ses mains toute la
puissance militaire de I'Etat. Il est le comman-
dant des milices et le chef de la force armée.

Lorsque la puissance d’opinion que les hommes
sont convenus d’accorder i la loi se trouve mé-
connue , le gouverneur s'avance a la téte de la
force matérielle de I'Etat 3il brise la résistance et
rétablit I'ordre accoutumé.

Du reste, le gouverneur n’eutre point dans I'ad-
noinistration des communes et des comtés , ou du
moins, il n’y prend part que trés-indirectement
par la nomination des juges de paix qu'il ne peut
ensuite révoquer (2).

. Le gouverneur est un magistrat électif. On a

L

(1) Dans la pratique , ce n’est pas toujours le’gouverneur
qui exécute les entreprises que la législature ajcongues ; il
arrive souvent que cette derniére , en méme temps qu’elle
vote un principe, nomme des agents spéciaux pour en sur-
veiller P’exécution.

(2) Dans plusieurs Etats les juges de paix ne sont pas nom-
més par le gouverneur.

1. . 14
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méme soin en général de ne I'élire que pour un
ou deux ans; de telle sorte qu'il reste toujours
dans une étroite dépendance de la majorité qui
P'a créé.

DES EFFETS POLITIQUES DE LA DiCBNI‘BALISAI‘ION
ADMINISTRATIVE AUX ETATS-UNIS.

Distinction & établir entre la centralisation gouvernemen-
tale et la centralisation administrative. — Aux Etats-Unis,
pas de centralisation administrative , mais trés-grande
centralisation gouvernementale. — Quelques effets fa-
cheux qui résultent aux Etats-Unis de P'extréme décen-
tralisation administrative. —Avantages administratifs de
cet ordre de choses. — La force qui administre la société,
moins réglée , moins éclairée , moins savante , bien plus
grande qu’en Europe. — Avantages politiques du méme
ordre de choses. — Aux Etats-Unis, la patrie se fait sen-
tir partout. — Appui que les gouvernés prétent au gou-
vernement. — Les institutions provinciales plus nécessai-
resd mesureque ’état social devient plus démocratique.
— Pourquoi.

La centralisation est un mot qu% Fon répéte
sans cesse de nos jours, et dont personne, en
général, ne cherche & préciser le sens.

Il existe cependant deux espéces de centralisa-

* tion trés-distinctes, et qu’il importe de bien con-
naitre. ‘

Certains intéréts sont communs a toutes les par-
ties de la nation, tels que la formation des lois
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générales,‘et les rapport du peuple avec les étran-
gers.

D’antres\altéréts sont spécieux a certaines par-
ties de la na)*’on , tels, par exemple , que les en-

treprises cogimunales.
Conceng' dans un méme lieu ou dans une
méme main le pouvoir de diriger les premiers,
c'est fonder ce que j'appellerai la centralisation
gouvernementale.

Concentrer de ]a méme maniére le pouvoir de
diriger les seconds, c'est fonder ce que je nom-
merai la centralisation administrative,

11 est des points sur lesquels ces deux espéces de
centralisation viennens & se confondre. Mais en
prenant , dans leur ensemble , les objets qui tom-
bent plus particuliérement dans le domaine de
chacune d’elles, on parvient aisément a les dis-
tinguer. ’

On comprend que la centralisation gouverne-
mentale acquiert une force immense quand elle
se joint a la centralisation administrative. De cette
maniére , elle habitue les hommes a faire akigtrac-
tion compléte et continuelle de leur volonté s a
obéir, non pas une fois et sur un point , mais en
tout et tous les jours. Non-seulement alors elle
les dompte par la forge, mais encore elle les prend
par leurs habitudes ; elle les isole et les saisit en-
suite un a un dans lajmasse commune.

Ces deux espéces de centraligggion se prétent
un mutuel secours, sattirent 'une l'autre, mais
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je ne saurais croire qu'élles soient inggparables.
Sous Louis XIV, la France a vu laglus grande
centralisation gouvernementale qu'op pit conce-

voir , puisque le méme homme fais3it les lois gé- -

nérales et avait le pouvoir de les intyrpréter, re-
. présentait la France & I'extérieur, ehagissait en
son nom. « L'Etat ,c’est moi, » disait-il, et il avait
raison. .

Cependant , sous Louis XIV, il y avait beau-
coup moins de centralisation adminjstrative que
de nosjours.

De notre temps, nous voyons une puissance ,
I'Angleterre, chez laquelle la centralisation gou-
vernementale est portée & un trés-haut degré :
I'Etat semble s’y mouvoir comme un seul homme ;
il souléve & sa volonté des masses immenses,
réunit et porte partout ou il ke veut tout I'effort
de sa puissance. ’

L’Angleterre, qui a fait de si grandes choses
depuis cinquante ans, n'a pas de centralisation
administrative.

- Powr ma part , je ne saurais concevoir qu'une
nation puisse vivre ni surtout prospérer sans une
forte centralisation gouvernementale.

Mais je pense que la centralisation administra-
tive m’est propre qu'a énerver les peuples qui &'y
soumettent , parce qu’elle tend sans cesse a dimi-
nuer parmi eux I'esprit de djté. La centralisation
administrative parvient, il est vrai, & réunir a une
époque donnée, et dans un certain lien, toutes
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les forces disponibles de la nation , mais elle nuit

. alareproduction d’és forces. Elle la fait triompher

le jour du combat, e diminue a la longue sa
puissance. Elle peut donc concourir admirable-
ment a la grandeur passagére d’'un homre, non
point & la prospérité durable d’un peuple.

Qu'on y prenne bien garde, quand on dit

_qu'un Etat ne peut agir parce qu'il n’a pas de cen-
tralisation, on parle presque toujours, sans le sa-
.voir , de la centralisation gouvernementale. L'em-

pire d’Allethagne, répéte-t-on , n’a jamais pu tirer
de ses forces tout le parti possible. D’accord. Mais
pourquoi ? parce que la force nationale n'y a ja- '
mais été centralisée ; parce que I'Etat n'a jamais
pu faire obéir a ses lois généraies; parce que les
parties séparées de ce grand corps ont toujours eu
le droit ou la possibilité de refuser leur concours
aux dépositaires de Pautorité commune, dans les
choses mémes quiintéressaient tous les citoyens;en
d’autres termes, parce qu’il n’y avait pas de cen-
tralisation gouvernementale. La méme remarque
est applicable au moyen-age : ce qui a produit
toutes les miséres de la société féodale, c’est que
le pouvoir, non-seulement d’administrer, mais
de gouverner, était partagé entre mille mains et
fractionné de mille maniéres ; I'absence de toute
centralisation gouvernementale empéchait alors
les nations de 'Europe de marcher avec énergie -
vers aucun bat,

Nous avons vu’ qu'aux ftals-Unis il n’existait

14.
-
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point de cenfalisation administrative. On y trouve
a peine la trace d’une hiérarchie. La décentrali-
sation y a été portée 4 un degré qu'aucune nation
européenne ne saurait souffrir, Je pense, sans un
profond malaise, et qui produit méme des effets
facheux en Amérique. Mais, aux Ktats-Unis, la
centralisation gouvernementale exfiste au plus
haut point. Il serait facile de prouvet que la puis-
sance nationale y est plu¥ concentrée qu’elle ne
Pa été dans aucune des anciennes nfonarchies de
I’Europe. Non-seulement il n'y a dans ¢haque Etat
qu’un seul corps qui fasse les lois ; non-seulement
il n’y existe qu'une seule puissance qui puisse
créer la vie politique autour d’elle ; mais, en gé-
néral, on a évité d'y réunir de nombreuses as-
semblées de districts ou de comtés," de peur que
ces assemblées ne fussent tentées dé sortir de
leurs attributions administratives et d’'entraver la
marche du gouvernement. En Ameérique, la 1é-
gislature de chaque Etat n’a devant elle aucun
pouvoir capable de lui résister. Rien ne saurait
Parréter dans sa voie, ni priviléges, ni immu-
nité locale, ni influence personnelle, pas méme
T'autorité de la raison, car elle représente la ma-
jorité qui se prétend I'unique organe de la raison.
Elle n’a donc d’autres limites, dans son action,
que sa propre volonté. A coté d’elle, et sous sa
main, se trouve pl;cé le représeatant du pouvoir
exécutif qui , a I'aide de la force matérielle, doit
contraindre les mécontents & I'dbéissance.
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La faiblesse ne se rencontre que dans certains
détails de I'action gouvernementale.

Les républiques amérgeaines n’ont pas de force
armée permanente pouy comprimer les minori-
tés ; mais les minorités n’y ont jamais été réduites,
jusqu'a présent, a faire la guerre, et la néces-
sité d’'une armée n’a pas encore été sentie.-L’Etat
se sert , le plus souvent, des fonctionnaires de la
commune ou du comté pour agir sur les citoyens.
Ainsi , par exemple , dans la Nouvelle-Angleterre, -
C'est l'assesseur de la commune qui répartit la
taxe ; le percepteur de la commune la léve; le
caissier de Ja commune en fait parvenir le pro-
duit au trésor public, et les réclamations qui s’é-
lévent sont soumises aux tribunaux ordinaires.
Une semblable maniére de percevoir I'impét est
lente, embarrassée , elle entraverait a chaque mo-
ment la marche d’'un gouvernement qui aurait
de grands besoins pécuniaires. En général , on
doit désirer que, pour tout ce qui est essentiel a
sa vie, le gouvernement ait des fonctionnaires a
lui, choisis par lui, révocables par lui, et des
formes rapides de procéder. Mais il sera toujours
fcile & la puissance centrale , organisée comme
elle V'est en Amérique , d’'introduire , suivant les
besoins,, des moyens d’action plus énergiques et
plus efficaces. Ce n’est donc pas, comme on le
répéte souvent, parce qu'il n’y a point de centra-
lisation aux Etats-Unis, que les républiques du
Nouveau - Monde périront; bien loin de n’étre
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pas assez centralisées, on peut affirmer que les
gouvernements américains le sont trop : je le
prouverai plus tard. Le& assemblées législatives
englogtissent chaque jour quelque débris gdes pou-
voirs gouvernementaux. Elles tendent a les réunir
tous en elles-mémes, ainsi que I'avait fait la Con-
vention. Le pouvoir social, ainsi cemtralisé ,
change sans cesse de mains, parce qu'il est sub-
ordonné a la puissance populaire. Souvent il lui
arrive de manquer de sagesse et de prévoyance ,
parce qu’il peut tout. La se trouve pour lui le dan-
ger. C'est donc a cause de sa force méme, et non
par suite de sa faiblesse, qu’il est menacé de périr
un jour.

La décentralisation administrative pl'Odlllt en
Amérique , plusieurs effets divers.

Nous avons vu que les Américains avaient pres-
que entiérement isolé I'administration du gouver-
nement; en cela ils me semblent. avoir outre-
passé les limites de la saine raison ; car 'ordre ,
méme dans les choses secondaires, est encore un
intérf:t national (1). P

L’Etat n’ayant point de fonctionnaires adminis-

(1) L'autorité qui représente I'ktat , lors méme qu’elle
n’administre pas elle-méme , ne doit pas, je pense , se dea
saisir du droit d'inspecter I'administration locale. Je sup-
pose , par exemple , qu'un agent du gouvernement, placé
a poste fixe dans chaque comté , piit déférer au pouvoir ju~
diciaire les délits qui se commettent dans les communes et
dans le comté , Pordre n’en serait-il pas plus uniformément
suivi , sans que l‘mdependanoe des localités fiit compromise™
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tratifs a lui, placés a poste fixe sur les différents
points du territoire, et auxquels il puisse imprimer
une impulsion commune, il en résulte qu'il tente
rarement d’établir des régles générales de police.
Or, le besoin de ces régles se fait vivement sen-
tir. L’Européen en remarque souvent I'absence.
Cette apparenee de désordre qui régne a la sur-
face lui persuade, au premier abord, qu’ily a
anarchie compléte dans la société ; ce n’est qu’en
examinant le fond des choses qu’il se détrompe.

Certaines entreprises intéressent Etat entier,
et ne peuvent cependant s’exécuter , parce qu’il
n’y a point d’administration nationale qui les di-
rige. Abandonnéeg aux soins des communes et
des comtés, livrés a4 des gens élus et tempo-
ra/ires, elles n’aménent aucun résultat, ou ne
produisent rien de durable. ¢

Les partisans de la centralisation en Europe
soutiennent que ‘le pouvoir gouvernemental ad-
ministre mieux les localités qu’elle ne pourraient
s'administrer elles-mémes : cela peut étre vrai
quand le pouvoir gentral est éclairé et les localités
sans lumiére ; quand il est actif et qu’elles sont
inertes, quand il 4 I'habitude d’agir et habitude
d’obéir. On comprend méme que plusla centra-
lisation augmente , plu# eette double tendance

Or, rien de semblable n’existe en Amérique. Au-dessus
des cours des comtés il n’y a rien ; et ces cours ne sont , en
quelque sorte , saisies que par hasard de la connaissance des
délits administratife qu’elles deivent réprimer.
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s'accroit,, et plus lacapacité d’ane part et I'inca-
pacité de I’'autre deviennent saillantes.

Mais je nie qu’il en soit ainsi quand le peuple
est éclairé, éveillé sur ses intéréts, et habitué a
Y songer comme il le fait en Amériqpe.

Je suis persuadé, au contraire, que dans ce
cas la force collective des citoyens sera toujours
plus puissante pour produire le bien-étre social
que Pautorité du gouvernement.

Javoue qu'il est difficile d’indiquer d’une ma-
niére certaine le moyen de réveiller un peuple
qui sommeille, podtr Jui donner ses passions et
des lumiéres qu’il n'a pas; persuader aux hom-
mes qu’ils doivent s'occuper dg leurs affaires, est,
je ne I'ignore pas, une entreprise ardue. Il serait
souvent moins malaisé de les intéresser aux dé-
tails de I'étfquette d’'une cour qu’a la réparation
de leur maison commune.

Mais je pense aussi que, lorsqne I'administra-
tion centrale prétend remplacer complétement
le concours libre des premiers intéressés, elle se
trompe ou veut vous tromper.

Un pouvoir central , quelqué éclairé , quelque
savant gu'on l'imagine, ne peut embrasser a lui
seul tous les détails de la vie d’un grand peuple.
II ne le peut, parce qw'un pareil travail excéde
les forces humaines. Lorsqu’il veut, par ses seuls
soins, créer et faire fonctionner tant de ressorts
divers, il se contente d’un résultat fort incomplet,
ou s’épuise en inutiles efforts.
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La centralisation parvient aisément, il est vrai,
& soumettre les actions extérieures de 'homme a
une certaine uniformité qu'on finit par aimer
pour elle-méme, indépendamment des choses
auxquelles elle s’applique ; comme ces dévots qui
adorent la statue, oubliant la divinité qu'elle
représente. La centralisation réussit sans peine a
4 imprimer une allure réguli¢re aux affaires cou-
rantes, & régenter savamment les détails de la
police sociale , a réprimer les légers désordres et
les petits délits , 2 maintenir la société dans un
stdiu quo qui n’est proprement ni une décadence
ni un progrés, a entretenir dans le corps social
une sorte de somnolence administrative que les
administrateurs ont coutume d’appeler le bon
ordre et la tranquillité publique (1). Elle excelle,
en un mot, a empécher, non & faire. Lorsqu’il
g'agit de remuer profondément la société, ou de
lui imprimer une marche rapide , sa force I'aban-
donne. Pour peu que ses mesures aient besoin

(1) La Chine me parait offrir le plus parfait embléme de
Uespdce de bien-8tre social que peut fournir une adminis-
tration trés-centralisée, aux peuples qui s’y soamettent. Les
voyageurs nous disent que les Chinois ont de la tranquillité
sans bonheur , de; I'industrie sans progrés,, de la stabilité
sans force , et de I'ordre matériel sans moralité publique.
Chez eux, la société marche toujours assez bien , jamais
trés-bien. J'imagine que quand la Chine sera ouverte aux
Buropéens , ceux-ciy trouveront le plus beau modéle de
centralisation administrative qui existe dans 'univers.
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du concours des individus, on est tout surpris
alors de la faiblesse de cette immense machine ;
elle se trouve tout a coup réduiteal'impuissance.

Il arrive quelquefoisalors que la centralisation
essaie, en désespoir de cause, d’appeler les ci-
toyens a son aide ; mais elle leur dit : Vous agirez
comme je voudrai, autant que je voudrai, et pré-
cisément dans le sens que je voudrai. Vous vous
chargerez de ces détails sans aspirer a diriger
I'ensemble, vous travaillerez dans les ténébres et
vous jugerez plus tard mon ceuvre par ses résul-
tats. Ce n’est point a de pareilles conditions qu’on
obtient le concours de la volonté humaine. Il lui
faut de la liberté dans ses allures, de la respon-
sabilité¢ dans ses actes. L’homme est ainsi fait,
qu’il préfére rester immobile que marcher sans
indépendance vers un but qu’il ignore.

Je ne nierai pas qu'aux Etats-Unis on regrette

souvent de ne point trouver ces régles uniformes
qui semblent sans cesse veiller sur chacun de
nous. :
On y rencontre de temps en temps de grands
exemples d’insouciance et d’incurie sociale. De
loin en loin apparaissent des taches grossiéres qui
semblent en désaccord complet avec la civilisa-
tion environnante. :

Des entreprises utiles, qui demandent un soin
continuel et une exactitude rigoureuse pour
réussir , finissent souvent par étre abandonnées ;
car, en Amérique comme ailleurs, le peuple
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procéde par efforts momentanés et impulsions
sondaines.
L’Européen, accoutumé a trouver sans cesse
sous sa main un fonctionnaire qui se méle a peu
prés de toat, se fait difficilement a ces différens
rouages de I'administration communale. En gé-
néral , on peut dire que les petits détails de la
police sociale quirendent avie douce etcommode
sont négligés en Ameérique : mais les garanties
essentielles a 'homme en société y existent autant
que partout ailleurs. Chez les Américains, la force
qui administre I’Etat est bien moins réglée , moins
éclairée, moins savante, mais cent fois plus grande
quen Europe. Il n’y a pas de pays au monde ou
les hommes fassent, en définitive, autant d’ef-
forts pour créer le bien-étre social. Je ne con-
nais point de peuple qui soit parvenu a établir
_des écoles aussi nombreuses et aussi efficaces;
des temples plus en rapport avec les besoins reli-
gieux des habitants, des routes communales mieux
entretenues. Il ne faut donc pas chercher aux
Etats-Unis P'uniformité et la permanence des vues,
le soin minutieux des détails, la perfection des
procédés administratifs (1); ce qu'on y trouve,

(1) Un écrivain de talent qui, dans une comparaison en-
i' les finances des Etats-Unis et celles de la France, a
prouvé que lesprit ne pouvait pas toujours suppléer a la
connaissance des faits, reproche avec raison aux Améri-
cains l'espéce de confusion qui régne dans leurs budgets
communaux , et, aprés avoir donnéle modéle d'unbudget
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c’est Pimage de la force, un peu sauvage il est
«vrai, mais pleine de puissance : de la vie,, accom-
pagnée d’accidents, mais aussi de mouvements et
d’efforts.
Jadmettrai, du reste, si 'on veut, que les vil-
lages et les comtés des Etats-Unis seraient plus
. utilement administrés par une autorité centrale
placée loin d’eux, et qui leur resterait étran-
gére, que par des fonctionnaires pris dans leur
sein. Je reconnaitrai, si on Pexige, qu'il régne-

départemental de France, il ajoute: « Grice 4 la centra-
» lisation , création admirable d’un grand homme, les bud-
» gets municipaux, d’un bout du royaume a P’autre, ceux
» des grandes villes comme ceux des plus humbles commu-
» nes , ne présentent pas moins d’ordre et de méthode. »
Voilit certes un résultat que j’admire ; mais je vois la plu-
part de ces communes frangaises, dont la comptabilité est
si parfaite, plongées dans une profonde ignorance de leurs
vrais intéréts , et livrées & une apathie si invincible , que
la société semble plutdt y végéter qu'y vivre; d'un autre -
cdté, j'apergois dans ces mémes communes américaines ,
dont les budgets ne sont pas dressés sur des plans métho-
diques , ni surtout uniformes, une population éclairée , ac-
tive , entreprenante; j'y contemple la société toujours en
travail. Ce spectacle m'étonne ; car & mes yeux le but prin-
cipal d’un bon gouvernement est de produire le bien-étre
des peuples et non d’établir un certain ordre au sein de
leur misére. Je me demande donc s'il ne serait pas possible
d'attribuer a la méme cause la prospérité de la commune
américaine et le désordre apparent de ses finances , la d&-
tresse de la commune de France et le perfectionnement de
son budget. En tous cas, je me défie d'un bien que je
trouve mélé & tant de maux, et je me console aisémept
:l‘un mal qui est compensé par tant de bien.
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rait plus de sécurité en Amérique , qu'on y ferait
un emploi plus sage et plus judicieux des res-
sources sociales, si I'administration de tout le
pays était concentrée dans une seule main. Les
avantages politigues que les Américains retirent
du systéme de la décentralisation me le feraient
-encore préférer au systéme contraire. :

Que m’importe, aprés tout, qu'il y ait une an-
torité toujours sur pied , qui veille a ce que mes
plaisirs soient-tranquilles , qui vole au-devant de
mes pas pour détourner tous les dangers, sans
que j'aie méme le besoin d’y songer ; si cette au-
torité,, en méme temps qu’elle &te ainsi les moin-
dres épines sur mon passage , est maitresse
absolue de ma liberté et de ma vie; si elle mono-
polise le mouvement et I'existence a tel point,
qu’il faille que tout languisse autour d’elle quand
elle languit, que tout dorme quand elle dort ,
que tout périsse si elle meurt?

Il y a telles nations de 'Europe ou I'habitant se
considére comme une espéce de colon indifférent
a la destinée du lieu qu’il habite. Les plus grands
changements surviennent dans son pays sans son
concours; il ne sait méme pas précisément ce qui
s'est passé; il s'en doute; il a entendu raconter
I'événement par hasard. Bien plus, la fortune de
son village, la police de sa rue, le sort de son
église et de son presbytére ne le touchent point;
il pense que toutes ces choses ne le regardent en
ancune fagon, et qu'elles appartiennent i un
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étranger puissant qu'on appelle le gouvernement.
Pour lui, il jouit de ces biens @omme un usufrui-
tier, sans esprit de propriété et sans idées d’amé-
lioration quelconque. Ce désintéressement de
soi-méme va si loin, que si sa propre sireté ou
celle de ses enfants est enfin compromise , au lieu
de s'occuper d’éloigner le danger, il croise les
bras pour attendre que la nation tout entiére
vienne a son aide. Cet homme, du reste, bien
qu’il ait fait un sacrifice si complet de son libre
arbitre , n’aime pas plus qu'un autre I'obéissance.
Il se soumet, il est vrai, au bon plaisir d’un com-
mis; mais il se plait & braver la loi corame un
ennemi vaincu, dés que la force se retire. Aussi
le voit-on sans cesse. osciller entre la servitude et
la licence. :

Quand les nations sont arrivées & ce point, il
faut qu'ellesmodifient leurs lois et leurs mceurs,ou
qu'elles périssent : car la source des vertus pu-
bliques y est comme tarie; on y trouve encore
des sujets , mais on n'y voit plus de citoyens.

Je dis que de pareilles nations sont préparées
pour la conquéte ; si elles ne disparaissent pas de
la scéne du monde, cest qu’elles sont environ-
nées de nations semblables ou inférieures a elles :
cest qu’il reste éncore dans leur sein une sorte
d’instinct indéfinissable de la patrie; je ne sais
quel orgueil irréfléchi du nom qu’elles portent,
quel vague souvenir de leur gloire passée, qui,
sans se rattacher précisément a rien, suffit pour




- 173 —

leur imprimer au besoin une impulsion conser-
vatrice.

On- aurait tort de se rassurer en songeant que
certains peuples ont fait de prodigieux efforts pour
défendre une patrie dans laquelle ils vivaient,
pour ainsi dire, en étrangers. Qu'on y prenne
bien garde, et on verra que la religion était pres-
que toujours alors leur principal mobile.

La durée , la gloire,, ou la prospérité de la na-
tion , étaient devenues pour eux des dogmes sa-
crés, et, en défendant leur patrie, ils défen-
daient aussi cette cité sainte dans laqueﬂb ils
étaient tous citoyens.

Les populations turques n’ont jamais pris aun-
cune part a la direction des affaires de la société ;
elles ont cependant accompli d'immenses entre-
prises, tant qu’elles ont vule triomphe de la reli-
gion de Mahomet dans les conquétes des sultans.
Aujourd’hui la religion s'en vaj; le despot:sme
seul leur reste : elles tombent.

Montesquieu , en donnant au despotisme une
force qui lui fit propre, lui a fait, je pense,
un honneur qu’il ne méritait pas. Le despotisme,
a lui tout seul, ne peut rien maintenir de du-
rable. Quand on y regarde de prés, on apercoit
que cequi a faitlongtemps prospérer les gouver-
nements'absolus, c’est la religion et nonla crainte.

On ne rencontrera jamais, quoi qu'on fasse,
de véritable puissance parmi les hommes que

dans le concours libre des volontés. Or, il n’y a
15.
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au monde que le patriotisme, on la religion, qui
puisse faire marcher, pendant longtemps, vers
un méme but, I'universalité des citoyens.

Il ne dépend pas des lois de ranimer des
croyances quis’éteignent; maisil dépend des lois
d’intéresser les hommes aux destinées de leur
pays. Il dépend des lois de réveiller et de diriger
cet instinct vague de la patrie , qui n’abandonne
jamais le ccour de I'bomme, et, en le liant aux
pensées , aux passions, aux habitudes de chaque
jour, d’en faire un sentiment réfléchi et durable.
Et qu'on ne dise point qu’il est trop tard pour le
tenter; les nations ne vieillissent point dela méme
maniére que les hommes. Chaque génération
quinait dans leur sein est comme un peuple nou-
veau qui vient s'offrir a la main du législateur.

Ce que j'admire le plus en Ameérique, ce ne
sont pas ‘les effets adminisiratifs de la décentra-
lisation , ce sont ses effets politiques. Aux Etats-
Unis, la patrie se fait séntir partout. Elle est un
objet de sollicitude depuis le village jusqu'a I'U-
nion entiére. L’habitant s’attache & chacun desin-
téréts de son pays comme aux siens mémes. Il se
glorifie de la gloire de la nation; dans les succés
qu’elle obtient, il croit reconnaitre son propre
ouvrage, et il s'en éléve ; il se réjounit de la pros-
périté ‘générale dont il profite. 11 a pour sa pa-
trie un sentiment analogue a eelui qu’on éprouve
pour sa famille ; et c'est encore par une sorte d'é-
goisme qu'il s'intéresse a I'Etat,
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Souvent I'Européen ne voit dans le fonction-
naire public que la force ; 'Amériecain y voit le
droit.On peut donc dire qu'en Amérigque 'homme
w'obéitjamais a 'homme,maisa la justiceoualaloi.

Aussi a-t-il congu de lui-méme une opinion
#@wvent exagérée, mais presque toujourssalutaire.
1l se confie sans crainte a ses propres forces, qui
lui paraissent suffire a tout. Un particulier con-
goit la pensée d'une entreprise quelconque ; cette
entreprise eit-elle un rapport direct avec le bien.
étre de la société, il ne lui vient pas l'idée de
gpdresser i 'autorité publique pour obtenir son
concours, Il fait connaitre son plan, s'offre a
P'exéeuter , appelle les forces individuelles au se-
cours de la sienne et lutte corps a eorps contre
tous les obstacles. Souvent , sans doute , il réussit
moins bien que si 'Etat était & sa place; mais, a -
la longue, le résultat géneéral de toutes les entre-
prises individuelles dépasse de beaucoup ce que
pourrait faire le gouvernement.

Comme I'autorité administrative est placée a
cOté des administrés, et les représente en quel-
que sorte eux-mémes, elle n’excite ni jalousie ni
haine. Comme ses moyens d’action sont bornés,
chacun sent qu’il ne peut s'en reposer unique-
ment sur elle. 4

Lors donc que la puissance administrative in-
tervient dans le cercle de ses attributions, elle ne
se trouve point abandonnée a elle-méme comme

" en Europe. On ne croit point que les devoirs des
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particuliers aient cessé parceque le représentant
du public vient & agir. Chacun, au contraire, le
guide, I'appuie et le soutient.

L’action des forces individuelles se joignant a
Paction des forces sociales, on en arrive souvent
a faire- ce que I'administration la plus concentréd
et la plus énergique serait hors d’état &’exécuter.

" Je pourrais citer beaucoup defaits a’appui de ce
quej'avance;maisj’'aime mieux n’en prendre qu’un
seul , et choisir celui que je connais le mieux (7).

En Amérique, les moyens qui sont mis a la dis-
position de l'autorité , pour découvrir les crimes
et poursuivre les criminels , sont en petitnombre.

La police administrative n’existe pas; les passe-
ports sontinconnus. Lapolicejudiciaire, anx Etats-
Unis, ne saurait se comparer a la nétre; les agents

- du ministére public sont peu nombreux ; ils n’ont
pas toujours Pinitiative des poursuites ; I'instruc-
tion est rapide et orale. Je doute cependant que ,
dans aucun pays, le crime échappe aussi rare-
ment a la peine.

La raison en est que tout le monde se croit in-
téressé a fournir les preuves du délit et A saisir le

- délinquant. -

Yai vu , pendant mon séjour aux Etats-Unis,
les habitants d’un comté, ou un grand crime avait
été commis, former spontanément des comités
dans le but de poursuivre le coupable et de le li-
vrer aux triburaux.

En Europe, le criminel est un infortuné qui
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combat pour dérober sa téte aux agents du- pou-
voir ; la population assiste en quelque sorte a la
lutte. En Amérique, c’est un ennemi dua genre hu-
main, et il a contre lui humanité tout entiére.

Je crois les institutions provinciales utiles a tous
les peuples ; mais aucun ne me semble avoir un
besoin plus réel de ces institutions gque celui dont
Pétat social est démocratique.

Dans une aristocratie, on est toujours sir de
maintenir un certain ordre au sein de la liberté.
Les gouvernants.ayant beaucoup a perdre, 'ordre
est d’un grand intérét pour eux.

On peut dire également que dans une aristocra-
tie le peuple est a 'abri des excés du despotisme,
parce qu'il se trouve toujours des forces organisées
Pprétes a résister au despote.

Une démocratie, sans institutions provinciales,
ne posséde aucune garantie contre de pareils maux.

Comment faire supporter la liberté, dans.des
grandes choses, a une maultitude qui n’a pas ap-
Pris a s'en servir dans les petites ?

Comment’ résister a la tyrannie dans un pays
ou chaque individu est faible, et ou les individus
ne sont unis par aucun intérét commun?

Ceux qui craignent la licence, et ceux qui re-
doutent le pouvoir absolu, doivent donc égale-
ment désirer ledéveloppeiment gradnel des liber-
tés provinciales.

Je suis convaincu , du reste, qu'il n 7 apasde
nations plus exposées a tomber sous le joug de la
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centralisation administrative que celles dont P'état
social est démocratique.

Plusieurs causes concourent a ce résultat , mais
entre autres celle-ci :

La tendance permanente de ces nations est de
concentrer toute la puissance gouvernementale
dans les mains du seul pouvoir qui représente di-
rectement le peuple, parce que, au~dela du peu-
ple, on n'apercoit plus que des individus égaux,
confondus dans une masse commune.

Or, quand un méme pouvoir est déja revétu de
tous les attributs du gouvernement , il lui est fort
difficile de ne pas chercher a pénétrer dans les
détails de Padministration, et il ne manque guére
de trouver a la longue I'ocoasion de le faire. Nous
en avons été témoins parmi nous.

Il y a en, dans la révolution frangaise, deux
mouvements en sens oontraire , qu'il ne faut pas
confondre : I'un favorable a la liberté , 'autre fa-
vorable au despostisme.

Dans l'ancienne monarchie, le roi faisait seul
la loi. Au-dessous du pouvoir souverain se trou-
vaient placés quelques restes, a moitié détruits,
d’institutions provinoiales. Ces institutions provin-
ciales étaient incohérentes, mal ordonnées, sou-
vent absurdes. Dans les mains de l'aristocratie,
elles avaient été quelquefois des instraments d’op-
pression.

La révelution s'est prononcée en méme temps
contre la royauté et contre les institutions provin-
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ciales. Elle a confondu dans une méme - haine tout
ce qui Pavait précédée ; le pouvoir absolu et ce
qui pouvait tempérer ses rigueurs ; elle a été tout
a la fois républicaine et centralisante.

Ce double caractére de la révolution fran¢aise
est un fait dont les.amis du pouvoir absolu se sont
emparés avec grand soin. Lorsque vous les voyez
défendre la centralisation administrative, vous
croyez qu'ils travaillent en faveur du despotisme?
Nullement. Ils défendent une des grandes con-
quétes de la révolution ( K ). De cette maniére,
on peut rester populaire et ennemi des droits du
peuple ; servitear caché de la tyrannie et amant
avoué de la liberté.

JYai visité les deux nations qui ont développé
au plus haut degré le systéme des libertés provin-
ciales, et j’ai écouté la voix des partis qui divisent
ces nations.

En Amérique, j'ai trouvé des hommes qui as-
piraient , en secret , a détruire les institutions dé-
mocratiques de leur pays. En Angleterre, j'en ai
trouvé d’antres qui attaquaient hautement I’aris-
tocratie ; je n'en ai pas rencontré un seul qui ne
regardat la liberté provinciale comme un grand
bien. )

J'ai vu, dans ces deux pays, imputer les maux
de I'Etat a une infinité de causes diverses, mais
jamais a la liberté communale.

J’ai entendu les ¢itoyens attribuer la grandeur
ou la prospérité de leur patrie A une multitude de
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miére ligne et classer a la téte de tous les autres
avantages la liberté provinciale.

Croirai-je que des hommes, naturellement si
. divisés qu’ils ne s'entendent ni sur les doctrines
religieuses, ni sur les théories politiques, tombent
d’accord sur un seul fait, celui dont ils peuvent
le mieux juger, puisqu’il se passe chaque jour
sous leurs yeux, et que ce fait soit erroné ?

Il n’y a que les peuples qui n’ont que peu ou
point d’institutions provinciales qui nient leur
utilité : c’est-a-dire que ceux-la seuls qui ne con~
naissent point la chose, en médisent.




— 181 —

ARARITRT 72.

DU POUVOIR JUDICIAIRE AUX ETATS-UNIS, ET DE SON
ACTION SUR LA SOGIETE POLITIQUE. *

Les Anglo-Américains ont conservé au pouvoir judiciaire

" tous les caractéres qui le distinguent chez les autres
peuples. — Cependant ils en ont fait un grand pouvoir
politique. — Comment. — En quoi le systéme judiciaire
des Anglo-Américains différede tous les autres. — Pour-
quoi les juges américains ont le droit de déclarer les lois
inconstitutionnelles. — Comment les juges américains
usent de ce droit. — Précautions prises par le 1égislateur
pour empécher 1’abus de ce droit.

J'ai cru devoir consacrer un chapitre a part au .
pouvoir judiciaire. Son importance politique est
si grande, qu’il m'a paru que ce serait la dimi-
nuer aux yeux du lecteur que d’en parler en pas-
sant. )

11 y a eu des confédérations ailleurs qu’en Amé-
rique; on a vu des républiques autre part que
sur les rivages du Nouveau-Monde; le systéme
représentatif est adopté dans plusieurs Etats de
T'Europe; mais je ne pense pas que jusqu’a pré-
sent aucune nation du monde ait constitué le
pouvoir judiciaire de la méme maniére que les
Américains,

n 16
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Ce qu'un étranger comprend avec le plus de
peine adx Etats-Unis, cest I'organisation judi-
ciaire. Il n’y a, pour ainsi dire, pas d’événement
politique dans lequel il n’entende invoquer I'au-
torité du juge; et il en conclut naturellement
qu’aux Etats-Unis le juge estune des premiére puis-
sinces politiques. Lorsqu’il vient ensuite a exa-
miner la constitution des tribunaux, il ne leur
découvre, au premier abord, que des attributions
et des habitudes judiciaires. A ses yeux , le ma-
gistrat ne semble jamais s’introduire dans les
affaires publiques que par hasard ; mais ce méme
hasard revient tous lesjours.

Lorsque le parlement de Paris faisait des.
remontrances et refusait d’enregistrer un édit;
lorsqu’il faisait citer lui-méme a sa barre un fonc-

tionnaire prévaricateur, on apercevait a décou-
vert l'action politique du pouveir judiciaire.
Mais rien de pareil ne se voit aux Etats-Unis.

Les Américains ont conservé au pouvoir judi-
ciaire tous les caractéres auxquels on a contume
de le reconnaitre. Ils I'ont exactement renfermé
dans le cercle ou il a I'habitude de se mouvoir.

Le premier caractérede la puissance judiciaire
chez tous les peaples, est de servir d’arbitre.
Pour qu’il y ait lieu a action, de la part des tri-
bunaux, il faut qu’il y ait contestation. Pour
qu’il y ait juge, il faut qu’il y ait procés. Tant
qu’une loi ne donne pas lieu 4 une contestation,
le pouvoir judiciaire n’a donc point occasion de
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g'en occuper. Elle existe, mais il ne la voit pas.
Lorsqu’un juge, & propos d’un procés , attaque
une loi relative a ce procés, il étend le cercle de
ses attributions , mais il n’en sort pas, puisqu’il
lui a fallu, en quelque sorte, juger la loi pour
arriver a juger le proces. Lorsqu'il prononce sur
une loi sans partir d’un procés, il sort compléte-
ment de sa sphére , et il pénétre dans celle du
pouvoir législatif.

Le second caractére de la puissance judiciaire
est de prononcer sur des cas particuliers et non
sur des principes généraux. Qu'un juge, en tran-
chantune question particuliére, dé¢ruise un prin-
cipe général, par la certitude ou 'on est que,
chacune des conséquences de ce méme principe
étant frappée de la méme maniére, le principe
devient stérile, il reste dans le cercle naturel de
son action. Mais que le juge attaque directement
le principe général, et le détruise sans avoir en
vue un cas particulier, il sort da cercle ou tous
les peuples se sont accordés a I'enfermer; il de-
vient quelque chose de plas important, de plus
utile peat-8tre qu'un magistrat; mais il cesse de
représenter le pouvoir judiciaire.

Le troisitme caractére de la puissance judi-
ciaire est de ne pouvoir agir que quand on l'ap-
pelle, ou, suivant I'expression légale , quand
elle est saisie. Ce caractére ne se rencontre point
aussi généralement que les deux autres. Je crois
cependant que, malgré les exceptions, on peut
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le considérer comme essentiel. De sa nature, le
pouvoir judiciaire est sans action; il faut le mettre
en mouvement pour qu’il se remue. On lui dé-
nonce un crime, et il punit le coupable ; on I'ap-
- pelle a redresser une injustice, et il la redresse;
on lui soumet un acte, et il Finterpréte ; mais il
ne va pas de lui-méme poursuivre les criminels,
rechercher I'injustice et examiner les faits. Le
pouvoir judiciaire ferait en quelque forte violence
a cette nature passive , ¢'il prenait de lui-méme
Pinitative et s'établissait en censeur des lois.

Les Américains ont conservé au pouvoir judi-
ciaire ces trojs caractéres distinctifs. Le juge
américain ne peut prononcer que lorsqu’il y a
litige. Il ne s'occupe jamais que d'un cas particu-
lier; et, pour agir, il doit toujours attendre qu'on
Pait saisi.

Le juge américain ressemble donc parfaltement
aux magistrats des autres nations. Cependant il
est revétu d’'un immense pouvoir politique.

D’ou vient cela? Il se meut dans le méme cercle
et sesert des mémes moyens que les autres jnges.
Pourquoi posséde-t-il une puissance que ces der-

" miers n’ont pas ?

La cause en est dans ce seul fait : les Américains
ont reconnu aux juges le droit de fonder leurs
arréts sur la constitution plutdt que sur les loss.
En d’autres termes, ils leur ont permis de ne point
appliquer les lois qui leur parailrment inconstitu-
tionnelles.
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Je sais qu'an droit semblable a été quelquefois
réclamé par les tribunaux d’autres pays; mais il
ne leur a jamais été concédé. En Amérique, il
est reconnu par tous les pouvoirs; on ne rencon-
tre ni un parti, ni méme un homme qui le con-
teste.

L’explication de ceci doit se trouver dans le
principe méme des constitutions américaines.

En France, la constitution est une ceuvre im-
muable ou censée telle. Aucun pouvoir ne saurait
vy rien changer : telle est la théorie regue (L).

En Angleterre, on reconnait au parlement le
droit de modifier la constitution..En Angleterre,
la constitution peut donc changer sanscesse, ou
plutdt elle n’existe point. Le parlement, en méme
temps qu’il est corps législatif, est corps consti-
tuant (). .

En Amérique les théories pohhques sont plus
simples et plus rationnelles.

Une constitution américaine n’est point censée
immuable comme en France # elle nesaurait étre
modifiée par les pouvoirs ordinaires dela société,
comme en Angleterre. Elle forme une ceuvre a
part, qui, représentant la volonté de tout le-
peuple, oblige les 1égislateurs comme les sim-
ples citoyens, mais qui peut étre changée par la
volonté du peuple , suivant des formes qu'on a
établies, et dans des cas qu’on a prévus.

. En Amérique, la constitution peut donc varier;

mais, tant qu'elle existe; elle est l'origine de tous
16.
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les pouvoirs. La force prédominante est en elle
seule.

11 est facile de voir en quoi ces différences doi-
vent influer sur la position et sur les droits du
corps judiciaire dans les trois pays que j’ai cités.

Si, en France, les tribunaux pouvaient dés-
obéir aux lois, surle fondement qu’ils les trouvent
inconstitutionnelles , le pouvoir constituant serait
réellement dans leurs mains, puisque seuls ils
auraient le droit d’interpréter une constitution
dont nul ne pourrait changer les termes. Ils se
mettraient donc a la place de la nation et domi-
neraient la société, autant du moins que la fai-
blesse inhérente au pouvoir judiciaire leur per-
mettrait de le faire. 4

Je sais qu'en refusant aux juges le droit de dé-
clarer les loisinconstitutionnelles, nous donnons
indirectement au corps législatif le pouvoir de
.changer la constitution, puisqu’il ne rencontre
plus de barriére légale qui Parréte. Mais mieux
vaut encore accorder le pouvoir de changer la
constitution da peuple a des hommes qui re-
présentent imparfaitement les volontés ‘du peu-
ple, qu'a d’autres qui ne représentent qu'eux-
mémes,

Ilserait bien plus déraisonnable encorede don-
ner aux juges anglais le droit de résister aux vo-
lontés du corps 1égislatif, puisque le parlement,
qui fait la loi, fait également la constitution, et
que, par conséquent , on ne peut, en aucun cas,
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appeler une loi irfconstitutionnelle, quand elle
émane des trois pouvoirs.

Aucun de ces deux raisonnements n’est applica-
ble & I'Amérique.

Aux Etats-Unis, la constitution domine les 1¢-
gislateurs comme les simples citoyens. Elle est
denc la premiére des lois, et ne saurait étre mo- -
difiée par une loi. Il est donc juste que les tribu-
naux obéissent & la constitution, préférablement
& toutes les lois. Ceci tient a I'essence méme du
pouvoir judiciaire. Choisir entre les dispositions
légales celles qui Penchainent le plus étroitement
est, en quelque sorte, le dron naturel da magis- -
trat.

En France, la constitution est également la
premiére des lois, et les juges ont un droit égal
& la prendre pour base de leurs arréts; mais, en
exercant ce droit, ils me pourraient manquer
d’empiéter sur un autre plus sacré encore que ie
leur : celui de la société , au nom de laquelle ils
agissent. Ici la raison ordinaire droit céder devant
laraison d’Etat. En Amérique, ou la nation peut
toujours, en changeant sa constitation, réduire
les magistrats & I'obéissance, un semblable dan-
ger n'est pas a craindre. Sur ce point, la politi-
que et la logique sont donc d’accord, et le peuple,
ainsi que le juge, y conservent également leurs
priviléges.

Lorsquon invoque, devant les tribunaux des
Etats-Unis,, une loi que le juge estime contraire
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i la constitution’, il peut don@ refuser de I'appli-
quer. Ce pouvoir est le seul qui soit particulier
au magistrat américain; mais une grande in-
fluence politique en découle.

11 est, en effet ; bien peu de lois qui soient de
nature a échapper pendant longtemps a I'analyse
judiciaire , car il en est bien peu qui ne blessent
un intérét individuel, etque des plaideurs ne puis-
sent ou ne doivent invoquer devant les tribunaux.

Or, du jour ou le juge refuse d’appliquer une
loi dans un procés, elle perd a I'instant une par-
tie de s\ force morale. Ceux qu'elle'a 1ésés sont
alors avertis qu’il existe un moyen de se soustraire
a l'obligation de lui obéir ¢ les procés se multi-
plient, etelle tombe dans I'impuissance. H arrive
alors I'une de ces deux choses :'le peuple change
sa constitution, ou la législature rapporte sa loi.

Les Américains ont donc confié a Jdeurs tribu-
naux un jmmense pouvoir politique. Mais en les
obligeant & n’attaquer les lois que par des moyens

~ judiciaires , ils ont beaucoup diminué les dangers

de ce pouvoir.

Si le juge avait pu attaquer les lois.d’'une faqon
théorique et générale; ¢l avait pu prendre l'ini-
tiative et censurer le 1égislateur, il fit entré avec
éclat sur la scéne politique; devenu le champion
ou l'adversaire d’un parti, il eit appelé toutes les
passions qui divisent le pays & prendre part 3 la
lutte. Mais quand le juge attaque une loi dansun
débat obscur et sur une application particuliére,
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il dérobe en partie I'importance de I'attaque aux
regards du public. Son arrét n’a pour but que de
frapper un intérét individuel; la loi ne se trouve
blessée que par hasard. .

D’ailleurs, la loi ainsi censurée n’est pas dé-
truite : sa force morale est diminuée , mais son
effet matériel n’est point suspendu. Ce n’est que

- peu d peu, et sous les coups répétés de la juris-
prudence , qu'enfin elle succombe.

De plus on comprend sans peine qu'en char-
geant l'intérét particulier de provoquer la cen-
sure des lois, en liant intimement le procés fait a
la loi au proces fait 3un homme, on s’assure quela
législation ne sera pas légérement attaquée. Dans
ce systéme elle n’est plus exposée aux agressions
journaliéres des partis. En signalant les fautes du
législateur , on obéit 3 un besoin réel : on part
d’un fait positif et appréciable, puisqu’il doitservir
de base a un procés.

Je ne sais si cette maniére d’agir des tribunaux
américains, en méme temps qu’elle est la plus fa-
vorable a Uordre public, n’est pas aussi la plus fa-
vorable a la liberté.

Si le juge ne pouvait attaquer les législateurs
que de front, il y a des temps. ou il craindrait
de le faire; il en est d’autres ou I'esprit de parti
le pousserait chaque jour a P'oser. Ainsi il arrive-
rait que les lois seraient attaquées quand le pou-
voir dont elles émanent serait faible, et qu'on 8’y
soumettrait sans murmurer quand il serait fort;
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c'est-a-dire que souvent on attaquerait les lois
lorsqu’il serait le plus utile de les respecter , et
qu’on les respecterait quand il deviendrait facile
d’opprimer en leur nom.

Mais le juge américain est amené malgré lui
sur le terrain de la politique. 1l ne juge la loi que
parce quil a a juger un procés, et il ne peut s'em-
pécher de juger le procés. La question politique
qu’il doit résoudre se rattache a I'intérét des plai-
deurs, et il ne saurait refuser de la trancher sans
faire un déni dejustice. C’est enremplissant les de-
voirs étroits imposés & la profession du magistrat,
qu’il fait 'acte du citoyen. Il est vrai que, de cette
maniére , la censure judiciaire , exercée par les
tribunaux sur la législation, ne peut s'étendre
sans distinction a toutes les lois, car il en est qui
ne peuvent jamais donner lien a cette sorte de
contestation nettement formulée, qu'on nomme
un proces. Et, lorsqn’une pareille contestation est
possible , on peut encore concevoir qu'il ne se ren-
contre personne qui veuille en saisirles tribunaux.

Les Américains ont souvent senti cet inconvé-
nient, mais ils ont laissé le reméde incomplet, de
peur de lui donner , dans tous les cas, une effica-
cité dangereuse.

Resserré dans ces limites, le pouvoir accordé
aux tribunaux américains de prononcer sur l'in-
constitutionnalité des lois , forme encore une des
plus puissantes barriéres qu’on ait jamais élevées
contre la tyrannie des assemblées politiques.
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AUTRES POUVOIRS ACCORDES AUX JUGES AMERICAINS.

Aux Etats-Unis tous les citoyens ont le droit d’accuser les
fonctionnaires publics devant les tribunaux ordinaires. —
Commentils usent de ce droit. — Art. 75 de la constitu-
tion frangaise de I'an VIII. — Les Américains et les An-
glais ne peuvent comprendre le sensde cet article.

Je ne sais si J'ai besoin de dire que, chez un
peuple libre comme les Américains, tous les ci-
toyens ont le droit d’accuser les fonctionnaires
publics devant les juges ordinaires, et que tous
les juges ont le droit de condamner les fonction-
naires publics, tant la chose est naturelle. )

Ce n’est pas accorder un privilége particulier
aux tribunaux que de leur permettre de punir les
agents du pouvoir exécatif, quand ils violent la
loi. C’est leur enlever un droit naturel, que de le
leur défendre.

Il ne m’a pas paru qu'aux Etats-Unis, en ren-
dant tous les fonctionnaires responsables des tri-
hunaux, on et affaibli les ressorts du gouverne-
ment.

Il m’a semblé , au contraire, que les Améri-
cains , en agissant ainsi, avaient augmenté le res-
pect qu'on doit aux gouvernants, ceux-ci prenant
beaucoup plus de soin d’échapper a la critique.

Je n'ai point observé, non plus, qu'aux Etats-
Unis on intentat beaucoup de procés politiques,
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et je.me l'explique sans peine. Un proceés est tou-
jours, quelle que soit sa nature, une entreprise
difficile et couteuse. Il est aisé d’accuser un homme
public dans les journaux , mais ce n’est pas sans @
de graves motifs qu'on se décide a le citer devant
la justice. Pour poursuivre juridiquement un fonc-
tionnaire, il faut donc avoir un juste motif de
plainte ; et les fonctionnaires ne fournissent guére
un semblable motif, quand ils craignent d’étre
poursuivis. '

Ceci ne tient pas a la forme républicaine qu’ont
adoptée les Ameéricains , car la méme expérience
peut se faire tous les jours en Angleterre.

Ces deux peuples n’ont pas cru avoir assuré
. leur indépendance , en permettant la mise en ju-.
gement des principaux agents du pouvoir. Ils ont
pensé que c’était bien plutdt par de petits procés,
mis chaque jour a la portée des moindres citoyens,
qu'on parvenait a garantir la liberté, que par de
grandes procédures, auxquelles on n’a jamais
recours, ou qu'on emploie trop tard. '

Dans le moyen-dge, ou il était trés-difficile
d'atteindre les criminels, quand les juges en sai-
sissaient quelques-uns , il leur arrivait souvent
d’infliger & ces malheureux d’affreux supplices;
ce qui ne diminuait paslenombre des coupables.
Onadécouvertdepuis qu’en rendant lajustice tout
a lafois plus sire et plus douce, on la rendait en
méme temps plus efficace.

Les Américains et les Anglais pensent qu'il faut
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traiter I'arbitraire et la tyrannie comme le vol :
faciliter la poursuite et adoucir la peine.

En I'an vint de la république frangaise, il parut
une constitution dont Part. 78 était ainsi congu :
« Les agents du gouvernement, autres que les
» ministres , ne peuvent étre poursuivis, pour
» des faits relatifs a leurs fonctions, qu'en vertu
» d’une décision da Conseil d’Etat; en ce cas, la
» poursuite a lieu devant les tribunaux ordi-
» naires. »

La constitution de ’an vi passa , mais non cet
article qui resta aprés elle ; et on 'oppose, cha-
que jour encore, aux justes réclamations des ci-
toyens.

J’ai souvent essayé de faire comprendre le sens
de cet article 75 a des Américains ou a des An-
glais, et il m’a toujours été trés-difficile d’y par-
venir. ) .

Ce qu'ils apercevaient d’'abord, c’est que le Con-

seil d’Etat , en France, étant un grand tribunal
fixé au centre du royaume, il y avait une sorte
de tyrannie a renvoyer préliminairement devant
lui tous les plaignants.

Mais quand je cherchais a leur faire compren-
dre que le Conseil d’Etat n’était point un corps
judiciaire,, dans le sens ordinaire du mot, mais
un corps administratif,, dont les membres dépen-
daient du roi, de telle sorte que leroi, aprés avoir
souverainement commandé & Iun de ses servi-

teurs, appelé préfet, de commettre une iniquité,
1 17
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pouvait commander souverainement 4 un autre
de ses serviteurs appelé conseiller d'Etat, d'em-
pécher qu'on ne fit punir le premier ; quand je
leur montrais le citoyen , iésé par lordre du
prince, réduit & demander au prince lui-méme
Pautorisation d’obtenir justice, ils refusaient de
croire a de semblables énormités, et m’accusaient
de mensonge ou d’ignorance.

Il arrivait souvent, dans I’ancienne monarchie ,
que le parlement décrétait de prise de corps le
fonctionnaire public qui se rendait coupable d'un
délit. Quelquefois I'autorité royale , intervenant,
faisait annuler la procédure. Le despotisme se
montrait alors & découvert, et en obéissant, on
ne se soumettait qu’a la force.

Nous avons donc bienreculé du point vt étaient
arrivés nos péres; car nous laissons faire, sous
couleur de justice , et consacrer au nom de la loi,
ce que la violence seule leur imposait.




— 195 —

GRARITRE P12

DU JUGEMENT POLITIQUE AUX ETATS-UNIS.

Ce que l'auteur entend par jugement politique. — Com-
ment on comprend le jugement politique en France, en
Angleterre et aux Etats-Unis. — En Amérique le juge po~
litique ne s’occupe que des fonctionnaires publics. — Il
prononce des destitutions plutét que des peines. — Le
Jjugement politique moyen habituel du gouvernement. —
Le jugement politique , tel qu'on l'entend aux Etats-
Unis , est, malgré sa douceur, et peut-étre a cause de sa
douceur, une arme trés-puissante dans les mains de la
majorité.

Jentends par jugement politique l'arrét que
prononce un corps politique, momentanément
revétu du droit de juger.

Dans les gouvernements absolus, il est inutile
de donner aux jugements des formes extraordi-
naires : le prince, au nom duquel on poursuit
Paccusé , étant maitre des tribunaux comme de

" tout le reste , n’a pas besoin de chercher de ga-
rantie ailleurs que dans I'idée qu’on a de sa puis-
sance. La seule crainte qu'il puisse concevoir est
qu'on ne garde méme pas les apparences exté-
rieures de la justice, et qu'on ne déshonore son
autorité, en voulant l'affermir.
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Mais dans la plupart des pays libres, o la majo-
rité ne peut jamais agir sur les tribunanx comme
le ferait un prince absolu, il est quelquefois ar-
rivé de placer momentanément la puissance judi-

_ciaire entre les mains des représentants mémes de
la société. On a mieux aimé y confondre ainsi mo-
mentanément les pouvoirs, que d'y violer le prin-
cipe nécessaire de I'unité du gouvernement.

PAngleterre,, la France et les Etats-Unis ont in-
troduit le jugement politique dans leurs lois : il
estcurieux d’examiner le parti que ces trois grands

- peuples en ont tiré.

En Angleterre et en France, la chambre des
pairs forme la haute cour criminelle (1) de la na-
tion. Elle ne juge pas tous les délits politiques,
mais elle peut les juger tous.

A c0té de la chambre des pairs se trouve un au-
tre pouvoir politique , revétu du droit d’accuser.
La seule différence qui existe sur ce point entre
les deux pays, est celle-ci : en Angleterre, les dé-
putés peuvent accuser qui bon leur plait devant
les pairs ; tandis qu’en France ils ne peuvent pour-
suivre de cette maniére que les ministres du roi.

Du reste, dans les deux pays, la chambre des
pairs trouve a sa disposition toutes les lois péna-
les pour en frapper les délinquants.

(1) La cour des pairs en Angleterre forme en outre le
dernier degré de l'appel dans certaines affaires civiles.
Voyes Blakstone, liv. III, ch. 1v.
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Aux Etats-Unis comme en Europe, I'une des
deux branches de la législature est revétue du
droit d’accuser, et I'autre du droit de juger. Les
représentants dénoncent le coupable , le sénat le
punit.

Mais le sénat ne peut étre sasst que par les repré-
sentants ; et lesreprésentants ne peuvent accuser
devant lui que des fonctionnaires publics. Ainsi,
le sénat a une compétence plus restreinte que la
cour des pairs de France, et les représentants ont
un droit d’accusation plus étendu que nos députés.

Mais voici la plus grande différence qui -existe
entre "Amérique et PEurope : en Europe, les tri-
bunaux politiques peuvent appliquer toutes les
dispositions du Code pénal § en Amérique, lors-
qu’ils ont enlevé a un coupable le caractére pu-
blic dont il était revétu, et I'ont déclaré indigne
d’occuper aucune fonction politique a Pavenir,
leur droit est épuisé, et la tiche des tribunaux
ordinaires commence.

Je suppose que le président des Etats-Unis ait
commis un crime de haute trahison.

La chambre des représentants I'accuse, les ?aa-
teurs prononcent sa déchéance. Il parait ersuite
devant un jury, qui seul peut lui enlever la li-
berté ou la vie.

Ceci achéve de jeter une vive lumiére sur le
sujet qui nous occupe.

Eanintroduisant le jugement politique dans leurs
Tlois, les Earopéens ont voulu atteindre les grands

' 17.
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criminels, quels que fussent leur naissance , leur
rang ou leur pouvoir dans PEtat. Pour Y parve-
nir, ils ont réuni momentanément, dans le sein
d’un grand corps politique , toutes les prérogati-
ves des tribunaux.

Le législateur s'est transformé alors en magi-
strat ; il a pu établir le crime, le classer et le pu-
nir. En lui donnant les droits de juge, la loi lui
en a imposé toutes les obligations , et I'a 1ié a Pob-
servation de toutes les formes de la justice.

Lorsqu’un tribunal politique, frangais ou an-
glais, a pour justiciable un fonctionnaire public,
et qu’il prononce contre lui une condamnation ,
il lui enléve, par le fait, ses fonctions, et peut le
déclarer indigne d’en occuper ancune a I’avenir.
Mais ici la destitution et Finterdiction politiques
sont une conséquence de 'arrét, et non larrét
lui-méme.

En Europe, le jugement politique est donc plu-

tot un acte judiciaire qu'une mesure administra-

tive. .

Le contraire se voit aux Etats-Unis , et il est fa-
cile de se convaincre que le jugement politique
y est bien platdt une mesure administrative qu'un
acte judidiciaire.

Il est vrai que Parrét du sénat est judiciaire par
la forme ; pour le rendre, les sénateurs sont obli-
gés de se conformer a la solennité et aux usages
de la procédure. Il est encore judiciaire par les
motifs sur lesquels il se fonde ; le sénat est en gé-
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néral obligé de prendre, pour base de sa décision,
un délit du droit commun. Mais il est administra-
tif par son objet.

Si le but principal du législateur américain edt
été réellement d’armer un corps politique d'un
grand pounvoir judiciaire , il n’aurait pas resserré.
son action dans le cercle des fonctionnaires pu-
blics), car les plus dangereux ennemis de I'Etat
peuvent n’étre revétus d’aucune fonction : ceci
est vrai surtout dans les républiques, ou la favenr
des partis est la premiére des puissances, et ou
T'on est souvent d’autant plus fort qu’on n’exerce
légalement aucun pouvoir.

Si le 1égislateur américain avait-voulu donner
a la société elle-méme le droit de prévenir les
grands crimes, a la maniére du juge, parla crainte
du chatiment, il anrait mis a la disposition des tri-
bunaux politiques toutes les ressources du Code
pénal. Mais il ne leur a fourni qu'une arme in-
compléte, et qui ne saurait atteindre les plus dan-
gereux d’entre les criminels , car peu importe un
jugement d’interdiction politique & celui qui veut
renverser les lois elles-mémes.

Le but priucipal du jugement politique , aux
Etats-Unis, est donc de retirer le pouvoir & ocelui
qui en fait un mauvais usage, et d'empécher que,
ceméme citoyen n’en soit revétu a 'avenir. C'est,
comme on le voit, un acte administratif auquel on
a donné la solennité d’un arrét,

En cette matiére , les Américains ont donc créé
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quelque chose de mixte. Ils ont donné a la desti-
tution administrative toutes les garanties du ju-
gement politique ; et ils ont 6té au jugement po-
litique ses plus grandes rigueurs.

Ce point fixé, tout s’enchaine ; on découvre
alors pourquoi les constitutions américaines sou-

mettent tous’les fonctionnaires civils a la juridic- -

tion du sénat, et en exemptent les militaires dont
les crimes sont cependant plus a redouter. Dans
Yordre civil, les Américains n’ont pour ainsi dire
pas de fonctionnaires révocables: les uns sont ina-
movibles, les autrestiennent leurs droits d’'un man-
dat qu’on ne peut abroger. Pour leur dter Ie pou-
voir, il faut donc les juger tous. Mais les militaires
dépendent du chef de I'Etat, qui lui-méme est un
fonctionnaire civil. Enatteignant le chef de I'Etat,
on les frappe tous du méme coup (1).

Maintenant, si I'on vient 4 comparer le sytéme
européen et le systéme américain , dans les effets
que chacun produit ou peut produire, on décou-~
vre des différences non moins sensibles.

En France et en Angleterre, on considére le ju-
gementpolitique comme une arme extraordinaire,
dont la société nedoit se servir que pour se sauver
dans les moments de grands périls.

On ne saurait nier que le jugement politique ,

“tel qu'on I'entend en Europe, ne viole le principe

(1) Ce n'est pas qu’on puisse ter & un officier son grade ;
mais on peut lui enlever son commandement.
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conservateur de la division des pouvoirs, et qu'il
ne menace sans cesse la liberté et la vie des
hommes. ’

Le jugement politique, aux Etats-Unis, ne porte
qu'une atteinte indirecte au principe de la divi-
sion des pouvoirs; il ne menace point I'existence
des citoyens; il ne plane pas, comme en Europe,
sur toutes les tétes , puisqu’il ne frappe que ceux
qui, en acceptant des fonctions publiques, se
sont soumis d’avance & ses rigueurs.

11 est tout a la fois moins redoutable et moins
efficace.

Aussi les 1égislateurs des Etats-Unis ne Iont-ils
pas considéré comme un reméde extréme aux
grands maux de lasociété, mais comme un moyen
habituel de gouvernement.

Sous ce point de vue, il exerce peut-étre plus
d'influence réelle sur le corps social en Amérique
quen Europe. Il ne faut pas en effet se laisser
prendre a l'apparente douceur de la législation
américaine, dans ce qui a rapport aux jugements
politiques. On doit remarquer, en premier lieu,
qu'aux Etats-Unis le tribunal qui prononce ces
jugements est composé des mémes éléments et
soumis aux mémes influences que le corps chargé
d’accuser , ce qui donne upe impulsion presque
irrésistible aux passions vindicatives des partis.
Si les juges politiques, aux Etats-Unis , ne peu-
vent prononcer des peines aussi sévéres que les
juges politiques d’Europe, il y a donc moins de
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chances d’étre acquitté par eux, La condamnation
est moins redoutable et plus certaine.

Les Européens, en établissant les tribunaax

politiques, ont en pour principal objet de punir
les coupables ; les Américains , de leur enlever le
powvoir. Le jugement politique,, aux Etats-Unis ,
est en quelque facon une mesure préventive. On
ne doit donc pas y enchainer le juge dans des dé-
finitions criminelles bien exactes.

Rien de plus effrayant que le vague des lois
américaines, qand elles définissent les crimes po-
litiques proprement dits. « Les crimes qui moti-
» veront la condamnation du président (ditla con-
» stitution des }’Zgats-Unis, section 4, art. 1°*) sont
» la haute trahison, la corruption, ou autres
» grands crimes et délits. » La plapart des con-
stitutions d’Etats sont bien plus obscures en-
core.

Les fonctionnaires publies, dit la constitution
du Massachusetts , seront condamnés pour la con-
duite coupable qu’ils auront tenue et pour leur
mauvaise administration (1). Tous les fonction-
naires qui auront mis PEtat en danger, par mau-
vaise administration, corruption, ou autres délits,
dit la constitution de Virginie, pourront étre ac-
cusés par la chambre des députés. Il y a des con-
stitutions qui ne spécifient aucun crime, afin de

{1) Chap. 1, sect. 2, § 8.
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laisser peser sur les fonctionnaires publics .
responsabilité illimitée (1). =

Mais ce qui rend, en cette matiére , les lc
américaines si redoutables , mait, j'oserai le dire
de leur douceur méme.

Nous avons vu qu’en Europe la destitation d’'un
fonctionnaire et son interdiction politique étaient
une des conséquences de la peine, et qu'en Amé-
rique o'était la peine méme. Il en résulte ceci :
En Europe, les tribunaux politiques sont revétus
de droits terribles dont quelquefois ils ne savent
comment user : et il leur arrive de ne pas punir,
de peur de punir trop. Mais, en Amérique, on
ne recule point devant une peine qui ne fait pas
gémir 'humanité ; condamner un ennemi politi-
que & mort, pour lui enlever le pouvoir, est,
aux yeux de tous, un terrible assassinat ; déclarer
son adversaire indigne de posséder ce méme pou-
voir, et le Iui dter, en lui laissant ]a liberté et la
vie, peut paraitre le résultat honnéte de la lutte.

Or, ce jugement si facile a prononcer n’en est
pas moins le comble du malheur pour le commun
de ceux auxquels il s'applique. Les grandscrimi-
nels braveront sans doute ses vaines rigueurs ;
les hommes ordinaires verront en lui un arrét qui
détrait leur position, entache leur honneur, et
qui les condamne a une honteuse omveté pire
que la mort.

(1) Poyes la conslitution des Illinois, du Maine, dn
Connecticut et de la Géorgie.
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chaahe * politique , aux l'itats-Unis, exerce
N aarche de la société une influence
e A 3 grande qu'elle semble moins redou-
" 4git pas directement sur les gouvernds,
‘1" 8d la majorité entiérement maitresse de

« gouvernent; il ne donne point a la 1é-

e un immense pouvoir qu’elle ne pourrait

AT que dans un jour de crise; il lui laisse

Adre une puissance modérée et réguliére ,

mt elle peat user tous les jours. Si la force est

poins grande, d’un autre coté 'emploi en est
plus commode et Pabus plus facile.

En empéchant les tribunaux politiques de pro-
noncer des peines judiciaires, les Américains me
semblent donc avoir prévenu les conséquences
les plus horribles de la tyrannie législative,, plu-
tot que la tyrannie elle-méme. Et je ne sais si, a
tout prendre, le jugement politique , tel quon
Pentend aux Etats-Unis , n’est point arme la plus
formidable qu’on ait jamais remise aux mains de
la majorité. .

Lorsque les républiques américaines commen-
ceront & dégénérer, je crois qu'on pourra aisé-
ment le reconnaitre : il suffira de voir si le nom-
bre des jugements politiques augmente (NN).



GRARITRE 7322,
DE LA CONSTITUTION FEDERALE.

Yai considéré, jusqu'a présent, chaque Etat
comme formant un tout complet, et j’ai montré
les différentsressorts quele peuple y fait mouvoir,
ainsi que les moyens d’action dont il se sert.
Mais tous ces ﬁtats que j’ai envisagés comme in-
dépendants, sont pourtant forcés d’obéir, en cer-
tains cas, a une autorité supérieure, qui est celle
de I'Union. Le temps est venu d’examiner la part
de souveraineté qui a été concédée a I'Union, et
de jeter un coup-d’eil rapide sur la constitution
fédérale (1). '

HISTORIQUE DE LA CONSTITUTION FEDERALE.

Origine de la premiére Union.—Sa faiblesse. — Le congrés
enappelle au pouvoir constitnant. — Intervalle de deux
années qui s’écoule entre ce moment et celui o la nou-
velle comhtutlon est promulguée.

Les treize colonies qui secouérent simultané-
ment le joug de 'Angleterre a la fin du siécle

(1) Poyes plus loin le texte dela constitution fédérale.
1. 18
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dernier avaient, comme je I'ai déja dit, la méme
religion, la méme langue, les mémes meeurs, pres-
que les mémes lois; elles luttaient contre’'un en-
nemi commun; elles devaient donc avoir de fortes
raisons pour s'unir intimement les unes aux au-
tres, et s’absorber dans une seule et méme nation.

Mais chacune d’elles, ayant toujours eu une
existence a part et un gouvernement a sa portée ,
g'était créé des intéréts ainsi que des usages par-
ticuliers, et répugnait 4 une union solide et com-
pléte qui eit fait disparaitre son importance in-
dividuelle dans une importance commune. De
1a, deux tendances opposées : I'une qui portait
les Anglo-Américains a s’unir, I'autre qui les por-
tait a se diviser. .

Tant que dura la guerre avec la mére-patrie,
la nécessité fit prévaloir le principe de Punion. Et
quoique les lois qui constitnaient cette union fus-
sent défectueunses, le lien commun subsista en
dépit d’elles (1).

Mais, dés que Ia paix fut conclue, les vices de
la 1égislation se montrérent & découvert : IEtat
parut se dissoudre tout & coup. Chaque colonie,

(1) Poyes les articles de la premiére confédération
formée en 1778. Cette constitution fédérale ne fut adoptée
par tous les Etats qu'en 1781.

Voyes également I'analyse que fait de cette constitution
le Fédéraliste, depuis le no 15 jusqu'au n° 22 inclusive-
ment , ct M. Story dans ses Commentaires sur la constitu-
‘ion des Etats-Unis , p. 85-115,
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devenue une république indépendante, s'empara
de 1a souveraineté entiére. Le gouvernement fé-
déral, que sa constitution méme condamnait a
la faiblesse, et quele sentiment du danger public
ne soutenait plus, vit son pavillon abandonné
aux outrages des grands peuples de I'Europe,
tandis qu’il ne pouvait trouver assez de ressour-
ces pour tenir téte aux nations indiennes, et payer
I'intérét des dettes contractées pendant la guerre
de I'Indépendance, Prés de périr, il déclara lui-
méme officiellement son impuissance et en ap-
pela au pouvoir constituant (1).

§i jamais ’Amérique suts’élever pour quelques
ingtants a ce hant degré de gloire ou I'imagination
orgueilleuse de ses habitants voudrait sans cesse
nous la montrer, ce fut en ce moment supréme,
ou le pouvoir national venait en quelque sorte
d’abdiquer I'empire.

Qu’un peuple lutte avec énergie pour conquérir
son indépendance, c’est un spectacle que tous les
siécles ont pu fournir. On a beaucoup exagéré,
d’ailleurs, les efforts que firent les Américains pour
se soustraire au joug des Anglais. Séparés par
1,300 lieues de mer de leurs ennemis, secourus
par un puissant allié, les Etats-Unis durent la vic-
toire a leur position bien plus encore qu’a la va-
leur de leurs armées, ou au patriotismb de leurs

(1) Ce fut le 21 février 1787 que le congrés fit cette dé-
claration. :
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citoyens. Qui oserait comparer la guerre d’Amé-
rigue aux guerres de la révolution francgaise , et
les efforts des Américains aux ndtres, alors que
la France, en butte aux attaques de I'Europe en-
tiére, sans argent, sans crédit, sans alliés, jetait
le vingtiéme de sa population au devant de ses
ennemis, étouffant d’une main Vincendie qui dé-
-vorait ses entrailles, et de I'autre promenant la
torche autour d’elle? Mais ce qui est nouveau
dans Phistoire des sociétés, c’est de voir un grand
peuple, averti par ses législateurs que les rouages
du gouvernement s’arrétent , tourner sans préci-
pitation et sans crainte ses regards sur lui-méme ;
sonder la profondeur du mal; se contenir pendant
deux ans entiers afin d’en laisser dégouvrir  loisir
le reméde, et, lorsque ce reméde est indiqué, s’y
soumettre volontairement sans qu’il en coliteune
larme ni une goutte de sang 4 'humanité.
Lorsque I'insuffisance de la premiére constitu-
tion fédérale se fit sentir, I'effervescence des pas-
sions politiques. qu'avait fait naitre Ia révolution
était en partie calmée, et tous les grands hommes
qu'elle avait créés existaient encore. Ce fat un
double bonheur pour ’'Amérique. L’assemblée
peu nombreuse (1) qui se chargea de rédiger la
seconde constitution renfermait les plus beanx
esprits et les plus nobles caracteres qui eussent ja-

(1) Elle n’était composée que de 55 membres. Washing-

ton, Madisson , Hamilton, les deux Morris, en faisaient.
partie.

- o . -
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mais paru dans le Nouveau-Monde. George Was-
hington la: présidait.

- Celte commission nationale, aprés de longues et
mires délibérations , offrit enfin i I'adoption du
peuple le corps de lois organiques quirégit encore
de nos jours I'Uniod. Tous les Etats I'adoptérent

" successivement (1). Le nouveau gouvernement

fédéral entra en fonctions en 1789, aprés deux

_ans d’interrégne. La révolution d’Amérique finit

donc précisément au moment oi commengait la
nétre.

TARLEAU SOMMAIRE DE LA CONSTITUTION FEDERALE.

Division des pouvoirs entre la souveraineté fédérale et celle
des Etats. — Le gouvernement des Ltats reste le droit
commun. — Le gouvernement fédéral , ’exception.

Une premiére difficulté dut se présenter a I'es-
prit des Américains ; il s'agissait de partager la
souveraineté de telle sorte, que les différents
Etats qui formaienf"I'Union continuassent a se
gouverner eux-mémes dans tout ce qui neregardait
que leur prospérité intérieure, sans que la nation
enti¢re , représentée pdar I'Union, cessatde faire

(1)Ce ne furent point les législateurs qui I'adoptérent.
Le peuple nomma pour ce seul objet des députés. La nou-
velle constitution fut dans chacune de ces assemblées I'objet
de discussions approfondies.

18.
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un corps et de pourvoir a tous ses besoins géné-
raux. Question complexe et difficile a résoudre.

I1 était impossible de fixer d’avance, d’'une ma-
niére exacte et compléte, la part de puissance
qui devait revenir a chacun des deux gouverne-
ments entre lesquels la souveraineté allait se par-
tager. Qui pourrait prévoir a I'avance tous les dé-
tails de la vie d’un peuple?

Les devoirs et lesdroits du gouvernement fédé-
ral étaient simples et assez faciles a définir, parce
que I'Union avait été formée dans le but de ré-
pondre a quelques grands besoins généraux. Les
devoirs et les droits du gouvernement des Etats
étaient , au contraire , multiples et compliqués,
parce que ce gouvernement pénétrait dans tous
les détails de la vie sociale. ,

On définit donc avee soin les attributions du
gouvernement fédéral, et 'on déclara que tout ce
qui n'était pas compris dans la définition rentrait
dans les attributions du gouvemement des Etats.
Ainsi le gouvernement des Etats resta le droit
commun ; le gouvernement, fédéral fut I'excep-
tion (1).

(1) Poyes amendement & la, constitation fédérale. Fédé-
raliste , n. 32. Story, p. 711. Kent’s commentaires, vol. 1,
p- 564.

Remarquez méme que, toutes les fois que la constitu-
tion n’a pas réservé au congrés le droit ezclusif de régler
cartaines matidres , les Ltats peuvent lo faire , en atten-
dant qu'il lui plaise de s’en occuper. Exemple. Le congrés
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Mais comme on prévoyait que dans la pratique
des questions pourraient s'élever relativement
aux limites exactes de ce gouvernement excep-
tionnel, et qu’il eiit été dangereux d’abandonner
la solution de ces questions aux tribunaunx ordi-
nau‘es institués dans les différents Etats par ces
Etats eux-mémes, oncréa une haute cour(1) fédé-
rale, tribunalunique, dontl’'une desattributions
fut de maintenir entre les deux gouvernements
rivaux la division des pouvoirs telle que la con-
stitution I'avait établie (2). .

a le droit de faire une loi générale de banqueroute , il ne la
foit pas. Chaque Etat pourrait en faire une & sa maniére.
Au reste, ce point n'a été établi qu'aprés discussion de-
vant les tribunaux. Il n’est que'de jurisprudence.

(1) L'action de cette cour est indirecte, comme nous le
verrons plus bas.

(2) C'est ainsi que le Fédéraliste , dans le no 45, explique
ce partage de la souveraineté entre 'Union et les Etats par-
ticuliers. « Les pouvoirs que la constitution délégue au gou-
» vernementfédéral, dit-il, sont définis, et en petit nom-
» bre. Ceux quirestent & la disposition desEtats particuliers
» sont au contraire indéfinis, et en grand nombre. Les pre-
» miers s’exercent principalement dans les objetsextérieurs,

» tels que la paix, la guerre, les négociations, le com-
» merce. Les pouvoirs que les Ktats perticuliers se réser-
» vent s’étendent & tous les objets qui saiventle cours or-
_ » dinaire des affaires, intéressent la vie, la hberté et la
» prospérité de I'Etat. »

J'aurai souvent occasion de citer le Fédéraliste dans cet
ouvrage. Lorsque le projet de loi qui depuis est devenu la
constitution des Etats-Unis, était encore devant le peuple, et
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ATTRIBUTIONS DU GOUVERNEMENT FEDERAL..

Pouvoir accordé au gouvernement fédéral de faire la paix,
la guerre ; d’établir des taxes généraleo. — Objet de po-
litique intérieure dont il peut s'occuper. — Le gouver-
nement de I'Union , plus centralisé sur quelques points
que ne Pétait le gouvernement royal sous I'ancienne mo-
narchie frangaise..

Les peuples entre eux ne sont que des indivi-
dus. C'est surtout pour paraltre avec avantage vis-
a-vis des étrangers qu'une nation a besoin d’'un
gouvernement unique.

A I'Union fut donc accordé le droit exclusif de
faire la paix et la guerre ; de contlure, les traités
de commerce ; de lever des armées, d'équiper des
flottes (1).

soumis d son adoption, trois hommes déja célébres , et qui
le sont devenus encore plus depuis , John Jay, Hamilton et
Madisson , sassociérent , dans le but de faire resorrtir
aux yeux de la nation les avantages du projet qui lui était
soumis. Dans ce dessein , ils publidrent sous la forme d’un
journal une suite d’articles dont ’ensemble forme un traité
complet. Ils avaient donné & leur journal le nom de Fédé-
raliste , qui est resté a I'ouvrage.

Le Fédéraliste est un beau et bon livre , qui , quoique
spécial a I'Amérique, devrait étre famlher aux hommes

* d'Etat de tous les pays.

(1) Poyes constitution , section 8. Fédéraliste , nos 41
et 42. Kent's comment., vol,1, p. 207 et suiv. Story,
p. 358-382; ¢d. p. 409-426.
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La nécessité d’'un gouvernement national ne se
fait pas aussi impériensement sentir dans la direc-
tion des affaires intérieures de la société.

Toutefois, il est certainsintéréts généraux aux:
quels une autorité générale peut seule utilement
pourvoir. )

AYUnion fut abandonné le droit de régler tout
ce qui arapport a la valeur de I'argent ; on lachar-
gea du service des postes; on lui donna le droit
d’ouvrir les grandes communications qui devaient
unir les diverses parties du territoire(1).

- En général , le gouvernement des différents
Etats fut considéré comme libre dans sa sphére;
cependant , il pouvait abuser de cette indépen-
dance, et compromettre , par d'imprndentes me-
sures, la sireté de I'Union entiére ; pour ces cas
rares et définis d’avance, on permit an gouverne-
ment fédéral d'intervenir dans les affaires inté-
rieures des Etats (2). Cest ainsi que, tout.en re-
connaissant & chacune des républiques confédé-
rées le pouvoir de modifier et de changer sa lé-

(1) Il y a encore plusieurs autres droits de cette espéce ,
tels que celui de faire une loi générale sur les banquerou-
tes, d’accorder des brevets d’invention... On sent assex ce
qui rendrait nécessaire l'intervention de I'Union entiére
. dans ces matiéres.

(2) Méme dans ce cas, son intervention est indirecte.
L'Union intervient par ses tribunaux, comme nous le ver-
rons plus loin.
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gislation , on lui defendit cependant de faire des
loisrétroactives et de créer dans son sein an corps
de nobles (1). -

Enfin, comme il fallait que le gouvernement
fédéral pit remplir les obligations qui lui étaient
imposées, on lui donna le droit illimité de lever
des taxes(2). .
~ Lorsqu’on fait attention au partage des pou-
voirs, tel que la constitution fédérale I'a établi;
quand, d’une part, on examine la portion de sou-
veraineté que se sont réservée les Ltats particu-
liers, et de 'autre la part de puissance que I’Union
a prise, on découvre aisément que les1égislateurs

" fédéraux s'étaient formé des idées trés-nettes et
trés-justes de ce que j'ai nommé précédemment
la centralisation gouvernementale.

Non-seulement les Etats-Unis forment une ré-
publique, maisencore une confédération. Cepen-
dant Lautorité nationaley est, a quelques égards,
plus centralisée qu’elle ne I'était 4 la méme épo-
que dans plusieurs des monarehies absolues de
I'Europe. Je n’en citerai que deux exemples.

La France comptait treize cours souveraines ,
qui, le plus souvent , avaient le droit d'interpréter
1a loi sans appel. Elle possédait de plus certaines

(1) Constitution fédérale , section 10, article 1.

(2) Constitution , sections 8 , 9 et 10. Fédéraliste,
nos 30-36 , inclusivement. 1d. 41, 42, 43, 44.

“Kent’s commentaries , vol. 1, p. 207 et 381, Story. Id.,
p. 329-514. :
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provinces appelées pays d'Etats qui ; aprés que
Pautorité souveraine, chargée de représenter la
nation, avait ordonné la levée d’'un impét, pou-
vaient refuser leur concours.

L'Union n’a qu’un seul tribunal pour interpré-
ter la loi, comme une seule législature pour la
faire ; 'impot voté parles représentants de la na-
tion oblige tous les citoyens. 'Union est donc
Plus centralisée sur ces deux points essentiels que
ne Pétait la monarchie francaise ; cependant 'U-
nion n’est qu'un assemblage de républiques con-
fédérées.

En Espagne, certaines provinces avaient le pou-
voir d’établir un systéme de douane qui leur fiit
propre, pouvoir qui tient, parson essence méme,
4 la souveraineté nationale.

En Amérique, le congrés seul a droit de régler
les rapports commerciaux des Etats entre eux. Le
gouvernement de la confédération est done plus
centralisé sur ce point que celui du royaume d’Es-
pagne.

Il est vrai qu’en France et en Espagne, le pou-
voir royal étant toujours en état d’exécuter, au
besoin, par la force ce que la constitution du
royaume lui refusait le droit de faire, on en ar-
rivait, en définitive, au méme point. Mais je
parle ici de la théorie.
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POUVOIRS FEDEBAUX.

Aprés avoir renfermé le gouvernement fédéral

dans un cercle d'action nettement tracé, il s'agis-

sait de savoir comment on I'y ferait mouvoir.

POUVOIRS LEGISLATIFS.

Division du corps législatif en deux branches. — Différen-
ces dans la maniére de former les dgux chambres. — Le
principe de I'indépendance des Ltats triomphe dans la
formation du sénat. — Le dogme de la souveraineté na-
tionale dans la composition de la chambre des représen-
tants. — Effets singuliers qui résultent de ceci, que les
constitutions ne sont logiques que quand les*peuples
sont jeunes.

Dans I'organisation des pouvoirs de I'Union,
on suivit, en beaucoup de points, le plan qui
était tracé d’avance par la constitution particu-
Tliére de chacun des Etats. ’

Le corps législatif fédéral de I’Union se com-
posa d’un sénat et d’une chambre des représen-
tants. )

L’esprit de conciliation fit suivre , dans la for-
mation de chacune de ces assemblées, des régles
diverses.

JYai fait sentir plus haut que, quand on avait
voulu établir la constitution fédérale, deux inté-
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réts opposés s'étaient trouvés en présence. Ces
deux intéréts avaient donné naissance a deux opi-
nions.Les uns voulaient faire de I'Union une ligue
d'Ftats indépendants , une sorte de congrés, ou
les représentants de peuples distincts viendraient
discuter certains points d’intéréts communs.

Les autres. voulaient réunir tous les habitants
des anciennes colonies dans un seul et méme
peuple, et leur donner un gouvernement qui,
bien que sasphére fit bornée, pitagir cependant,
dans cette sphére, comme le seul et unique
représentant de lanation. Les conséquences pra-
tiques de ces deux théories étaient fort diverses.

Ainsi, s’agissait-il d’organiser une ligue et non
un gouvernemeént national : c’était a la majorité
des Etats a faire la loi , et non point a la majorité
des habitants de I'Union. Car chaque Etat, grand
ou petit, conservait alors son caractére de puis-.
sance indépendante, et entrait dans I'Union sur,
le pied d’une égalité parfaite.

Du moment, au contraire, ou I'on considérait
les habitants des Etats-Unis comme formant un
seul et méme peuple, il était naturel que la ma-
jorité seule des citoyens de I'Union fit la loi.

On comprend que les petits Etats ne pouvaient
consentir a 'application de cette doctrine sans
abdiquer complétement leur existence, dans ce
qui regardait la sanveraineté fédérale, car, de
puissances corégulatrices, ils devenaient fraction
insignifiante d’'un grand peuple. Le premier sys-

L 19
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téme leur eit accordé une puisssance déraison-
nable, le second les annulait.

Dans cet état de choses, il arriva ce qui arrive
presque toujours lorsque les intéréts sont en op-
position avec les raisonnements : on fit plier ‘les
régles de la logique. Les législateurs adoptérent
un terme moyen qui conciliait de force deux sys-
témes théoriquement inconciliables.

. Le principe de I'mdépendance des Etats triom-
pha dans la formation du sénat;

Ledogme de la souveraineté natiofale , dans la
composition”de la chambre des représentants.

Chaque Etat dut envoyer deux sénateurs am
congrés, et un certain nembre de représentants,
en proportion de sa population (1).

(1) Tous les dix ans, le congrés fixe de nouveau le nom-
bre de députés que chaque Etat doit envoyer & la chambre
des représentants. Le nombre total était de 69 en 1789, il
était en 1833 de 240. ( Américan almanac, 1834, p. 194 ).

La constitution avait dit qu’il n’y aurait pas plus d'un
représentant par 30,000 personnes. Mais elle n'avait pas
fixé de limite en moins. Le congrés n’a pas cru devoir ac-
croitre le nombre des représentants dans la proportion de
Paccroissement de la population. Par la premiére loi qui
intervint sur ce sujet, le 14 avril 1792 ( Voyez laws of the
Usnited-States, by Story, vol. 1, p. 235), il fut décidé
qu'il y aurait un représentant par 33,000 habitants. La der-
niére loi , qui est intervenue en 1832 , fixale nombre & un
représentant par 48,000 habitants. La population repré-
sentée se compose de tous les hommes libres , et de trois
cinquiémes du nombre des esclaves.

— e T
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Il résulte de cet arrangement que, de nosjours,
PEtat de New-York a au congrés quarante repré-
sentants et seulement deux sénateurs ; I'Etat de
Delaware , deux sénateurs et seulement un repré-
sentant. L'Etat de Delaware est donc , dans le sé-
nat, 'égal de I'Etat de New-York ; tandis que
celui-ci a, dans la chambre des représentants,
quarante fois plus d’influence que le premier.
Ainsi, il peut arriver que la minorité de la na-
tion, dominant le sénat, paralyse entiérement
les volontés de la majorité représentée par 'autre
chambre : ce qui est contraire a I'esprit des gou-
vernements constitutionnels.

Tout ceci montre bien & quel degré il est rare
et difficile de lier entre elles, d’'une maniére lo-
gique et rationnelle, toutes les parties de la 1é-
gislation.

Le temps fait toujours naitre a la longue, ches.
le méme peuple, des intéréts différents , et con-
sacre des droits divers. Lorsqu’il s'agit ensuite-
d’établir une constitution générale, chacun de
ces intéréts et de ces droits forme comme autant
d’obstacles naturels, qui s'opposent a ce quan-
cun principe politique ne suive toutes ses consé-
quences, C'est donc seulement & la naissance des.
sociétés qu'on peut étre complétement logique
dans les lois. Lorsque vous voyez un peuple jouir:
de cet avantage, ne vous hatez pas de conclure
qu’il est sage ; pensez plutdt qu'il est jeune. | »

Al'époque o la constitution fédérale a été for-
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mée, il n'existait encore , parmi les Anglo-Améri-
~cains, gue deux intéréts- positivement opposés
I'un a Pautre : Pintérét d’individualité pour les
Etats particuliers, I'intérét d’union pour le pen-
ple entier; et il a fallu en venir & un compromis.

On doit reconnaitre toutefois que cette partie
de la constitution n’a point, jusqu'a présent,
produit les maux qu’on pouvait craindre.

Tous les Etats sont jennes, ils sont rapprochés
les uns des autres ; ils ont des meeurs, des idées et
des besoins homogénes ; la différence qui résulte
de leur plus ou moins de grandeur ne suffit pas
pour leur donner des intéréts fort opposés. On
n'a donc jamais va les petits Etats se liguer , dans
Ie sénat, contre les desseins des grands. D’ail-
leurs, il y a une force tellement irrésistible dans
Pexpression légale des volontés de tout-un peu-
ple, que, la majorité venant i s'exprimer par
I'organe de la chambre des représentants, le sé-
nat se trouve bien faible en sa présence,

De plus, il ne faut pas oublier qu’il ne dépen-
dait pas des législateurs américains de faire une
seule et méme nation du peuple auquel ils vou-
laient donner des lois. Le but de la constitution
fédérale n’était pas de détruire I'existence des
Etats , mais seulement de la restreindre. DPu mo-
ment donc ou on laissait un pouvoir réel i ces
corps secondaires ( et on ne pouvait le leur oter),
«on renoneait d’avance a employer habituellement
la contrainte pour les plier aux volontés de la
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‘majorité. Ceci posé , Iintroduction de leurs forces
‘individuelles, dans les rouages du gouvernement
fédéral, n’avait rien d’extraordinaire. Elle ne
faisait que constater un fait existant, celni d’une
puissance reconnue, qu'il fallait ménager et non
.violenter.

AUTRE DIFFERENCE ENTRE LE SENAT BT LA CHAMBRE
DES REPRESENTANTS.
‘.

Le sénat nommé par les législateurs provinciaux. — Les
représentants , par le peuple. — Deux degrés d'élec-
tion pour le premier. — Un seul pour le second. — Du-
rée des différents mandats. — Attributions.

Le sénat ne différe pas seulement de I'autre
chambre par le principe méme de la représen-
tation , mais aussi par le mode de 1'électian, par
la durée du mandat, et parla diversité des attri-
bautions.

La chambre des représentants est nommée par
le peuple;

Le sénat, par les législateurs de chaque Etat.

L’une est le produitde I’élection directe, I'antre
de I'élection & deux degrés.

Le mandat des représentants ne dure que deux
ans;

Celui des sénateurs , six.

19.



La chambre des représentants n’a que des fonc-
tions législatives; elle ne participe au pouvoir-
judiciaire qu'en accusant les fonctionnaires pu-
blics.

Le sénat concourt a la formation des lois; il
juge les délits politiques qui lui sont déférés par
la chambre des représentants. Il est, de plus, le
grand conseil exécutif de la nation. Les traités
conclus par le président doivent étre validés par
le sénat ; ses choix, pour étre définitifs, ont be-
soin de recevoir 'approbation duméme corps (1).

DU POUVOIR EXECUTIF (2).

Dépendance du président. — Electif et responsable. Libre

ns sa sphére , le sénat le surveille et ne le dirige pas.

— Le traitement du président fixé & son entrée en fonc~
tions. — Véto suspensif.

Les législateurs américains avaient une tiche
difficile a remplir : ils voulaient créer un pouvoir
exécutif qui dépendit de lamajorité, et qui pour-
tant fit assez fort par lui-méme pour agir avec
liberté dans sa spheére.

Le maintien de la forme républicaine exigeait

(1) Voyes Fédéraliste , 0° 52-66 , inclusivement ; Story,
p. 190-314. Constitution , sections 2 et 3. ’

() Fédéraliste , n 67-77, inclusivement. Constitution ,
article 2. Story, p. 315-780. Kent's commenaries, p. 255.




que lo représentant da pouvoir exécutif fit soumis
a la volonté nationale.

Le président est un magistrat électif. Son hon- -

neur, ses biens, sa liberté, sa vie, répondent sans
cesse an peuple du bon emploi qu'il fera de son
pouvoir. En exer¢ant ce pouvoir, il n'est pas
d’ailleurs complétement indépendant : le sénat le
surveille dans ses rappors avec les puissances
. étrangéres, ainsi que dans la distribution des em-
plois; de telle sorte .qu’il ne: peut ni étre cor-
rompu ni corrompre.

- Les. législatenrs de I'Union reconnurent que le-
pouvoir exéeutif ne pourrait remplir dignement
et utilement sa tiche, s'ils ne parvenaient & lui
donner plus de stabilité et plus de force qu'on ne
lui en avait accordé dans les Etats particuliers. .

Le président fat nommé pour guatre ans, et
put étre réélu. Avec de I'avenir, il eut le courage
de travailler au bien public, et les moyens de
Topérer. "

On fit du président le seul et unique représen-
tant de-la puissance exécutive de 'Union. On se
garda méme de subordonner ses volontés & celle
d’un conseil : moyen dangereux qui, tout en af-
faiblissant I'action du gouvernement, diminune la
responsabilité des gouvernants. Lesénat a le droit
de frapper de stérilité quelques-uns des actes da
président ; mais il ne saurait le forcer & agir, ni
partager avec lui la puissance exécutive.

W¥action de 1a 1égislature sur le pouvoir exécutif
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peut étre directe; nous venons de voir que les
Américains avaient pris soin qu'elle pe le fiit pas.
Elle peut aussi étre indirecte.

Les chambres, en privant le fonctionnaire
public de son traitement, lui dtent une partie de
son indépendance ; maitresses de faire les lois, on
doit craindre qu’elles ne lui enlévent peu a peu
la portion de pouvoir que la constitution avait
voulu lui conserver.

Cette dépendance du pouvoir exécutif est un
des vices inhérents aux constitutions républicai-
nes. Les Américains n’ont pu détruire la pente qui
entraine les assemblées législatives a s’emparer
du gouvernement mais ils ont rendu cette pente
moins irrésistible.

Le traitement du président est fixé, a son entrée
en fonctions, pour tout le temps que doit durer
sa’ magistrature. De plus, le président est armé
d’un veto suspensif qui lui permet d’arréter, &
leur passage, les lois qui pourraient détruire la
portion d'indépendance que la constitution lui a
laissée. Il ne saurait pourtant y avoir qu’une lutte
inégale entre le président et la législature , puis-
que celle-ci, en persévérant dans ses desseins,
est toujours maitresse de vaincre la résistance
qu'on lui oppose ; mais le véto suspensif la force
du moins a retourner sur ses pas : il Foblige a
considérer de nouveau la question, et, cette fois,
ellg ne peut plus la trancher qu'a la majorité des
deux tiers des opinants. Le veto , d’ailleurs frest
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uiie sorte d'appel au peuple. Le pouvoir exécutif,
qu’'on elt pu, sans cette garantie, opprimer en
secret, plaide alors sa cause et fait entendre. ses
raisons.

Mais si la législature persévére dans ses des-
seins , ne peut-elle pas toujours vaincre la rési-
stance quon lui oppose? A cela, je répondrai
qu’il y a, dans la constitution de tous les peuples;
quelle que soit du reste sa nature , un point oi le
1égislateurest obligé de s’en rapporter au bon. sens
etalavertu des citoyens. Cepoint est plus rappro-
ché et plus visible dans les républiques, plus éloi:
gné et caché avecplus desoin dans lesmonarchies;
maisil setrouvetoujours quelque part. Il n'y apas
de paysou la loi puisse tout prévoir, et ou lesinsti-
tations doivent tenirlieude laraison et des mceurs.

EN QUOI LA POSITION DU PRESIDENT AUX ETATS-UNIS DIP-
FERE DE CELLE D'UN ROI CONSTITUTIONNEL EN FRANCE.

Le pouvoir exécutif aux Etats-Unis, borné et exception-
nel comme la souveraineté au nom de laquelle il agit. Le
pouvon- exécutif en France s'étend a tout comme elle. —
Le roi est un des auteurs de la loi. — Le président
n’est que I'exécuteur de la loi. — Autres différences qui
naissent de la durée des deux pouvoirs. — Le président
géné dans la sphére du pouvoir exécutif. — Le roiy est
libre. — La Frunce mulgré ces différences, ressemhle
plus a une ré ubllque que I'Union & une monarchie. —
Comparaison du nombre des fonctionnaires qui , dans les
deux pays , dépendent du pouvoir exécutif.

Le pouvoir exécutif joue un si grard rdle dans
la destinée des nations, que je veux m’arréter un
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da corps législatif et ne saurait le- dissoudre.

Le roi partage, avec les chambres, le droit de
proposer la loi.

Le président n’a point d’initiative semblable.

Le roi est. représenté , au sein des chambres,
par un certain nombre d’agents qui exposent ses
vues, soutiennent ses opinions et font prévaloir
ses maximes de gouvernement.

Le président n’a point entrée au congrés; ses
ministres en sont exclus comme lui-méme; et ce
n’est que par des voies indirectes qu'il fait péné-
trer, dansce grand corps, son influence et ses avis.

Le roi de France marche donc d'égal a égal
avec la législature, qui ne peut agir sans lui,
comme il ne saurait agir sans elle.

Le président est placé a coté de la législature ,
comme un pouvoir inférieur et dépendant.

Dans I’'exercice du pouvoir exécutif proprement
dit, point sur lequel sa position semble le plus se
rapprocher de celle du roi de France, le pré-
sident a encore plusieurs causes d’infériorité trés-
grandes.

Le pouvoir dn roi, en France, a d’abord, sar
celui du président , ’avantage de la durée. Or, la
durée est un des premiers éléments de la force.
On n’aime et on ne craint que ce qui doit exister
longtemps.

Le président des Etats-Unis est un magistrat élu
pour quatre ans, Le roi, en France, est un chef
héréditaire.
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Dans 'exercice du pouvoir exécatif; le prési-
dent des Etats-Unis est continuellement soumis &
une surveillance jalouse. Il prépare les traités,
mais il ne les fait pas; il désigne aux-emplois,
mais il n'y nomme point (1).

Le roi de France est maitre absolu, dans la
sphére du pouvoir exécutif.

Le président des Etats-Unis est responsable de
ses actes. La loi francaise dit que la personne du
roi de France est inviolable.

Cependant , au-dessus de I'an comme au-dessus
de l'autre, se tient un pouvoir dirigeant, celui
de l'opinion publique. Ce pouvoir est moins
défini en France qu’aux Etats-Unis; moins recon-
nu , moins formulé dans les lois; mais de fait il
y existe. En Amérique, il procéde par des élec-
tions et des arréts ; en France, par des révolu-
tions. La France et les Etats-Unis ont ainsi, mal-
gré la diversité de leur constitution, ce point de
commun , que P'opinion publique y est, en résul-
tat, le pouvoir dominant. Le principe générateur

(1) La constitution avait laissé douteux le point de savoir
#i le président était tenu a prendre l'avis du sénat, en cas
de destitution, comme en cas de nomination d’un fonc-
tionnaire fédéral. Le Fédéraliste , dans son n° 77 , sem-
blait établir ’affirmative ; mais , en 1789, le congrés dé-
cida avec toutes raisons que, puisque le président était
responsable , on ne pouvait le forcer de se servir d’agents
qui n’avaient pas sa confiance. Voyez Kent’s com. , vol.1,
page 289.

L 20
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des lois est donc, a vrai dire, le méme chez les
deux peuples, quoique ses développements y
soient plus ou moins libres, et que les consé-
quences qu'on en tire soient souvent différentes.
Ce principe, de sa nature, est essentiellement
républicain. Aussi pensé-je que la France, avec
son roi, ressemble plus & une république que
I'Union, avec son président, a une monarchie.

Dans tout ce qui précéde, j'ai pris soin de ne
signaler que les points capitaux de différence. Si
j'eusse voulu entrer dans des détails, le tableau
et été bien plus frappant encore. Mais j’ai trop
a dire pour ne pas vouloir étre court. !

J’ai remarqué que le pouvoir du président des
Etats-Unis ne Sexerce que dans la sphére d'une
souveraineté restreinte ; tandis que celui du roi,
en France, agit dans le cercle d’une souveraineté
compléte. :

J'aurais pu montrer le pouvoir gouvernemen-
tal da roi, en France, dépassant méme ses limi-
tes naturelles, quelque étendues qu’'elles soient ,
et pénétrant , de mille maniéres , dans I'adminis-
tration des intéréts individuels.

A cette cause d’influence je pouvais joindre celle
qui résulte du grand nombre des fonctionnaires
publics qui, presque tous, doivent leur mandat
ala puissance exécutive. Ce nombre a dépassé chez
nous toutes les bornes connues ; il s'éléve a
138,000 (1). Chacune de ces 138,000 nomina-

(1) Les sommes payées par P'Etat & ces divers fonc-
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tions doit étre considérée comme un élément de
force. Le président n’a pas le droit absolu de nom-
mer aux emplois publics, et ces emplois n'excé-
dent guére 12, 000 (1).

CAUSES AGCIDENTELLES .QUI PEUVENT ACCROITBE L'IN-
FLUENCE DU POUVOIR EXECUTIF.

Sécurité extérieure dont jouit I'Union. — Politique exspec-
tante. — Armée de 6,000 soldats. — Quelques vais-
seanx seulement. — Le président posséde de grandes
prérogatives dont il n’a pas 'occasion de se servir. —
Daas ce qu'il a occasion d'exécuter, il est faible.

Si le pouvoir exécutif est moins fort en Amén-
que qu’en France, il faut en attribuer la cause aux
circonstances plus encore peuat-étre qu'aux lois..

C’est principalement dans ses rapports avec les
étrangers que le pouvoir exécutif d’'une nation
trouve l'occasion de déployer de l'habileté et de
Ia force.

tionnaires montent chaque année a 200,000,000 francs.

(1) On publie chaque année , aux Etats-Unis , un alma-
nach appelé National calendar; on y trouve le nom de
tous les fonctionnaires fédéraux. C'est le National calendar
de 1833 qui m'a fourni le chiffire que je donne ici.

11 résulterait de ce qui précéde que le roi de France dis-
pose de onze fois plus de places que le président des Etats-
Unis , quoique la population de la France ne soit qu'une
fois et demie plus considérable que celle de I'Union.
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Si la vie de 'Union était sans cesse menacée ,

si ses grands intéréts se trouvaient tous les jours
‘mélés